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Der  neue  Ikurs 

£TCit  öen  Beilagen; 

D*r  ergäbt**  / Jrouenwdt  / Der  ©reichet  ✓ Der  ßobold  ^ 
Zeitnot  und  Wd t / Wifletifctyafllidje  Umfdyau  ✓ Sosiologifcf)* 
Kundfcfyau  / äisnßföau  / £e$ni?  und  Derfe^r 
/ Der  Weltfrieden  / Die  Sd)oUe  ^ Doltege? 
fundbeit  / Kecbteleben  / Der  ttTenföentenner» 


Her  nette  ütttrex  W hie  3eitung  ber  FFF^eroegung  im  beutfdjen  Sprach* 
8h*  II Uli  §UUU  gebiet,  bie  unerfdjroden  für  bie  SSerroirtlichung  ber  ftrei* 
toirtfc^aftsle^re  fämpft.  3n  fdjarfer  ftritif  beleuchtet  fie  bas  iagesgefdjeben, 
bedt  bte  oermirrten  $äben  ber  Staats*  unb  Aarteipolitif  unb  ber  Sntereffen* 
tämpfe  auf  unb  weift  bte  2öege  unb  SUUttel  3um  Neubau  ber  beutfcbeit 
SBirtfdbaft  unb  ber  feeltroirtfchaft. 

Hernette  Hhtrix  tft  eine  3eitung,  bte ben  hoben  neuaeitrf  (betten* 
Rill  will  $iUlz>  f prüfen  an  eine  führenbe  Leitung  entfpricht.  Sein 
Inhalt  ift  überrafdjenb  oielfeitig.  Heben  dem  Politiken  und  wirtschaftlichen 
©eil,  der  ausgesprochen  freiwirt  Schaft  lieh  ifh  meldet  er  alle  wichtigen  €r» 
eigniffe  aus  allen  Gebieten  des  Hebens,  bringt  er  eine  gutgeleitete  GportRhau, 
ein  intereffantes  Feuilleton  und  einen  Spannenden  Roman,  wertoolle  flatiftifche 
Abhandlungen  und  Gärfen*  und  handelsnachrichten,  nimmt  er  den  £atnpf  mit 
unseren  Gegnern  auf  und  dffnet  ihnen  Seine  Gpalten  am  fa<^ll<i>er  ÄritiF,  oer* 
oerdfentlicht  er  unsere  tDarnungen  und  Dorausfagungen  aus  der  OorFriegs» 
und  ßriegs£eit  und  unterrichtet  über  Fortschritte  der  Gewcgung  im  Jn*  und 
Auslande,  macht  er  Satirifche  GemerFungen,  mit  und  ohne  ßariFaturen,  jur 
5eitgeSchi<hle , nimmt  er  Stellung  ju  den  wichtigen  Heuetfheinungen  auf 
politischem,  wirtschaftlichem  und  Fulturellem  Gebiete  ufw.  ufw. 

Hör  nouo  £itrr.  unterrichtet  in  feinen  14  wertoollen  Beilagen,  bie  iebe 
Jlil  IliUi  giUlU  pon  einem  fadjmännifch  geschulten  Schriftleiter  rebtgiert 
werben,  über  alle  ©reigniffe  unb  fragen  auf  ben  ©ebieten  ber  ftunft,  Äultur 
unb  SBiffenfchaft. 

Hör  110110  4!nira  erfeftt  burch  [eine  23ielfeitigfeit  unb  ©ebiegenfteit  bas 
Jlfl  will  I5UI0  £efen  oon  iages3eitungen  unb  3ett* 
fchriften  unb  bringt  fomit  bem  Seiet  eine  grobe  ©r* 
fparnis.  Sein  23e3ugspreis  beträgt  bei  aualttatio  minbeftens  gleicher 
Seiftung  nur  einen  SBrucbteil  ber  Abonnements  gleichwertiger  3dtungen 
«unb  3eitfdjriften.  2)urdj  feinen  Ion3entrierten,  oon  aller  Spreu  gereinigten 
3nhalt  erfpart  er  bem  Sefer  3eit  unb  oermittelt  ihm  Haren  Heberblt« 
unb  ©inficht  in  bas  $agesgef<hehen. 

Hör  nouo  lintrfi  ift  hei  Sahnhofsbuchhänbletn,  ftiosfen  unb  Straften* 
nrrnnirpm*  hänbletn  erhältlich  unb  reaelmäfetg  bei  ber sj$ oft 
3U  abonnieren.  T>as  Abonnement  beträgt  3ur  3eit  — &erbft  1922  — nur 
80  iSÖtarf  monatlich. 
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Vorwort. 


Eine  wichtige  Vorbemerkung! 

Vor  dem  Kriege  betrugen  die  Sparkasseneinlagen  im  Deutschen 
Reich  18679  Millionen  Mark  (achtzehn  Milliarden  sechshundertneun- 
undsiebzig Mark)  und  zwar  Goldmark,  von  denen  jede  z.  Z.  etwa 
mit  sechzig  Papiermark  auf  der  Reichsbank  gewechselt  wird.  Nach 
heutigem  Geld  also  etwa  1000 — 1 100  Milliarden  Mark  rund  Tausend 
Milliarden). 

Verteilt  waren  diese  Milliarden  aut'  22979254  Sparkassenbücher, 
so  daß  auf  je  3 Einwohner  ein  Sparkassenbuch  entfiel  mit  durch- 
schnittlich rund  800  Mark  oder  48000  Mark  nach  heutigem  Geld. 
Es  war  also  das  Geld  des  Volkes,  vornehmlich  des  Proletariats, 
das  hier  gesammelt  war.  Spargroschen,  für  die  Zeiten  der  Not,  der 
Krankheit,  der  Arbeitslosigkeit,  des  Krieges.  Die  Kapitalisten,  die 
Kaufleute,  die  Gutsbesitzer  machen  keinen  Gebrauch  von  der  Spar- 
kasse. Sie  haben  bessere  Verwendung  für  ihr  Geld.  Sie  sind  es 
ja  auch,  an  die  die  Sparkassen  das  Geld  weitergeben. 

Nun  war  die  Zeit  gekommen  um  von  den  Spargroschen  Ge- 
brauch zu  machen.  Wir  hatten  Krieg  und  jetzt  herrschen  Not, 
Krankheiten,  Arbeitslosigkeit,  Streik  und  Mangel  an  allem.  Aber  das 
Geld  ist  weg.  Statt  18  Milliarden  Goldmark  besitzen  die  Sparkassen 
jetzt  nur  mehr  ebensoviel  Papiermark,  also  nur  mehr  ein  Sech- 
zigstel des  ursprünglichen  Kapitals.  Die  übrigen  59  Sech- 
zigstel sind  im  Besitze  der  Sparkassenschuldner  in  Gestalt  von  Sach- 
werten, also  in  den  Händen  der  eben  genannten  Kapitalisten,  Unter- 
nehmer, Landwirte  usw.  Und  diese  haben  keine  Veranlassung,  dem 
Proletariat  den  Raub  zurückzuerstatten,  weil  sie  niemand  dazu  auf- 
fordert, weil  niemand  diesen  durch  Währungsschwindel  schlimmster 
Art  begangenen  Betrug  durchschaut. 

So  viele  Jahre  hatten  die  Leute  von  der  Redaktion  des  „V  o r - 
wärts“  dem  Proletariat  versprochen  die  Expropriateure  zu  expropriieren. 
Jetzt  mit  der  Revolution  war  die  Zeit  gekommen,  um  das  Versprechen 
wahr  zu  machen.  Es  ist  aber  nicht  nur  nichts  ähnliches  geschehen. 
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sondern  ES  IST  UMGEKEHRT  gekommen.  Obwohl  im  Besitze 
nicht  nur  der  „politischen“,  sondern  auch  der  militärischen  „Macht“ 
stand  das  Proletariat,  Führer  und  Geführte,  am  n.  November  1918 
vor  dem  „Kapital“  wie  vor  einem  Stachelschwein  und  wußten  nicht, 
wie  sie  es  anfassen  sollten,  weil  die  Lehre  von  Karl  Marx  ihnen 
nichts  über  das  Geldwesen  (das  „Ur-Kapital“)  sagt  und  somit  keinen 
Anhalt  bot.  Die  „EXPROPRIATEURE“  haben  aber  ihrerseits  die 
Gelegenheit  wahrgenommen  (und  tun  es  auch  noch),  die  Not- 
groschen des  Proletariats  im  Betrage  von  etwa  1000  Milliarden  Mark 
bis  auf  einen  schäbigen  Rest  von  knapp  2 °/0  zu  expropriieren. 
18  Milliarden  Goldmark  haben  sie  durch  die  Sparkassen  vom  Prole- 
tariat erhalten  und  in  Sachwerten  angelegt.  Jetzt  sind  viele  dieser 
Sachwerte  auf  das  Sechzigfache  gestiegen,  aber  die  Besitzer  zahlen 
der  Sparkasse  ruhig  die  Darlehen  in  Papiergeld  zurück.  Für  eine 
Mark  in  Gold  eine  Mark  in  Papier,  also  weniger  als  2 Pfg.  Und 
die  Führer  und  Vertreter  der  Proletarierinteressen  haben  nicht  einmal 
den  Mut,  gegen  solchen  zum  Himmel  schreienden  Raub  zu  pro- 
testieren. Daß  die  Staatsanwälte,  die  Richter,  die  Stinnespresse 
schweigen,  kann  man  begreifen.  Es  ist  ja  nur  das  Geld  des  Pro- 
letariats, das  hier  auf  dem  Spiele  steht,  daher  nicht  ihre  Sache! 

Und  die  Proletarier,  die  Beamten,  Angestellten  kurz,  die  Sparer  selbst? 

Wenn  es  sich  um  Brotkrümel  handelt,  um  Lapalien,  dann  wird 
das  schwere  Geschütz  des  Streikes  aufgefahren:  bei  Lohnerhöhungen, 
die  die  Unternehmer  schmunzelnd  mit  der  Notenpresse  wieder  wett- 
machen. Aber  hier,  wo  es  sich  um  die  Rettung  der  Spargelder  des 
Volkes,  des  Proletariats  handelt,  da  bleibt  die  interessante  proletarische 
Führerschar  stumm,  stumm  — und  zwar  aus  einem  sehr  einleuchten- 
den Grunde : Als  Dogmatiker  haben  sie  nur  die  Schriften  von  Karl 
Marx  gelesen  und  handeln  nach  dem  Grundsatz  jenes  rechtgläubigen 
Kalifen,  der  die  unersetzliche  Bibliothek  in  Alexandrien  als  Heiz- 
material für  die  300  Bäder  der  Stadt  verbrennen  ließ,  mit  der  Be- 
gründung: „Entweder  steht,  was  diese  Bücher  enthalten,  im  Koran; 
dann  ist  alle  andere  Literatur  überflüssig,  oder  es  steht  nicht  im 
Koran,  dann  ist  es  schädlich“.  — 

Nun  will  es  aber  das  Geschick,  daß  Marx  gerade  in  Bezug  auf 
das  Geldwesen  vollkommen  versagt.  Und  weil  er  hier  versagt,  darum 
finden  sich  die  Marxisten  in  der  Währungsfrage  nicht  zurecht  und 
so  war  es  möglich,  daß  während  die  Kapitalisten,  die  Marx  nicht 
studiert  hatten,  instinktmäßig  das  Richtige  taten,  indem  sie  alle  auf 
Geld  lautenden  Papiere  abstießen  und  dafür  SACHWERTE  kauften, 
die  Proletarier  es  aber  unterließen,  mit  ihren  Spargeldern  nach  dem- 
selben System  zu  verfahren. 
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Hätte  der  „VORWÄRTS“  rechtzeitig  gewarnt,  dann  wären 
1000  Milliarden  Mark  Spargelder  des  Proletariats  gerettet  worden. 
(Als  Nebenwirkung  dieser  Tat  wäre  der  Krieg  wahrscheinlich  zu 
Weihnachten  1914  beendet  gewesen.)  Geld  um  9 Millionen  Heim- 
stätten zu  je  100000  Mark  zu  errichten! 

So  rächt  sich  am  Volk  die  böse  Tat  der  Führer.  Seit  dem  Jahre 
1912  gab  ich  den  „PHYSIOKRATEN“  heraus,  um  das  Proletariat  auf 
die  Schäden  unseres  Geldwesens  aufmerksam  zu  machen.  Keinerlei 
Unterstützung  fand  das  Unternehmen  bei  der  Presse  des  Proletariats. 
Der  Vorwärts  hat  das  Blatt  in  all  den  Jahren  nicht  mit  einem  Wort 
erwähnt.  Gerade  als  ob  er  die  Hiebe,  die  der  „Physiokrat“  dem 
Kapitalismus  versetzte,  persönlich  verspürte. 

Die  gleiche  Behandlung  erfuhr  auch  die  vorliegende  Schrift,  wie 
überhaupt  alle  auf  GESELL’S  Theorien  fußende  Literatur.  Wenn 
trotzdem  längst  schon  die  Herausgabe  des  6. — 10.  Tausend  dieses 
Buches  nötig  ward,  so  liegt  das  daran,  daß  so  viele  Proletarier  vom 
Marxismus  enttäuscht  wurden  und  nun  weiter  suchen.  Die  Presse 
des  Proletariats  hat  diese  so  hoffnungsvolle  Bewegung,  die  aus  der  hier 
vertretenen  Lehre  und  ihrem  auf  klärenden  Licht  entstand,  fast  möchte 
man  sagen  SYSTEMATISCH  totgeschwiegen. 

Wenn  es  sich  nun  hier  nur  um  die  „lumpigen“  1000  Milliarden 
Notgelder  des  Proletariats  handeln  würde!  Um  mehr  aber,  nein, 
ums  Ganze  handelt  es  sich  hier  bei  der  Lehre  des  Geldes.  An  dem 
Tage,  wo  das  Proletariat  die  politische  Macht,  nach  der  es  so  viele 
Jahrzehnte  gestrebt  hatte,  endlich  in  den  Händen  hatte  und  nun  zum 
tötlichen  Schlag  gegen  den  Kapitalismus  ausholen  sollte,  an  diesem 
Tage  ging  auch  die  Einigkeit  in  die  Brüche.  Spaltung  folgte  auf 
Spaltung.  Die  Mißtrauischen  in  der  Partei  sagen  nun,  die  Spaltung 
sei  das  Werk  der  Kapitalisten.  Doch  wer  die  Entwicklung  sorgfältig 
verfolgt  hat,  der  sagt:  Die  Spaltung  muß  notwendigerweise  so  lange 
kommen,  wie  die  Führer  von  einer  falschen  Theorie  verführt  werden. 
Die  falsche  Theorie  des  Kapitals  stellt  die  Marxisten 
vor  unlösbare  Aufgaben!  Kein  besseres  Mittel  gibt  es  aber, 
um  eine  Gesellschaft,  eine  Organisation,  eine  Partei  zu  sprengen, 
als  sie  vor  unlösbare  Aufgaben  zu  stellen. 

Spaltung  — Ohnmacht  = Verschärfung  des  Kapitalismus! 

So  rächt  sich  nun  in  furchtbarer,  dramatischer  Weise  das  Unrecht, 
das  dem  „PHYSIOKRATEN“  von  den  Dogmatikern  des  MARXISMUS 
angetan  wurde. 

Nicht  minder  rächt  sich  die  Nichtbeachtung  der  freiwirtschaftlichen, 
physiokratischen  Vorschläge  seitens  der  bürgerlichen  Presse,  am  sogen. 
„Bürgertum“.  Das  Heft  haben  die  bürgerlichen  Parteien  zwar  immer 
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noch  in  der  Hand,  aber  sie  wissen  es  jetzt  nicht  mehr  zu  gebrauchen, 
da  die  Unterlage  der  bürgerlichen  Ordnung,  die  Goldwährung 
zerbrochen  ist.  Vom  Geiste,  den  die  Goldwährung  schafft  und  aus- 
strömt, bezogen  die  bürgerlichen  Parteien  von  jeher  ihre  Richtlinien. 
Der  Bruch  der  Goldwährung  hat  zu  einer  Gehirnerweichung  der 
kapitalistischen  Seele  geführt.  Der  von  mir  herausgegebene  „Physio- 
krat“  sollte  das  Volk  geistig  für  die  Loslösung  vom  Goldwahn  vor- 
bereiten, damit,  wenn  der  Fall  eintreten  sollte,  der  jetzt  eingetreten 
ist,  niemand  überrascht  werde  und  jeder  wissen  konnte,  was  er  zu 
tun  habe.  Jetzt  sind  sie  alle  ratlos,  umkreist  von  beutehungrigen 
Geiern  und  Geschäftemachern. 

In  Genua  sollte  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Weltwirtschaft 
wieder  auf  der  Goldwährung  aufzubauen.  Die  Amerikaner,  die  nicht 
wissen,  was  , sie  nun  mit  dem  während  des  Krieges  aufgestapelten 
Gold  anfangen  sollen,  wollen  den  Lagerhüter  mit  Gewalt  den  euro- 
päischen Staaten  wieder  aufzwingen,  um  „zinstragendes  Kapital” 
daraus  zu  schlagen;  aber  der  Versuch  wird  fehlschlagen.  Man  ver- 
gißt, daß  die  Goldwährung  des  Kredits  und  des  Vertrauens  in  noch 
viel  höherem  Maße  bedarf,  als  die  Papiergeldwährung.  Krieg,  Revo- 
lution, Generalstreik  wirken  beim  Papiergeld  wie  eine  Peitsche.  Je 
unruhiger  die  Zeiten  sind,  umso  schneller  läuft  das  Papiergeld  um. 
Die  unruhigen  Zeiten  mehren  das  Angebot'  des  Papiergeldes  und  wirken 
anregend  auf  die  Produktion.  Beim  Gold  aber  ist  es  umgekehrt! 
Das  Gold  kann  unruhige  Zeiten  nicht  vertragen.  1914  verschwand 
das  Gold,  weil  ein  Krieg  ausgebrochen  war,  ein  Krieg,  von  dem 
Viele  doch  Vorteile  erwarteten.  Wie  soll  dasselbe  Gold  jetzt  die 
von  ihm  erwarteten  Dienste  leisten,  jetzt  wo  der  mörderische  Krieg 
die  Revolution,  die  Niederlage  gebracht,  und  in  der  ganzen  Welt 
den  nationalistischen  Wahnsinn  großgezogen  hat?  Das  Gold  wird 
sich  benehmen,  wie  eine  Ratte  auf  dem  Felde,  die  beim  geringsten 
Geräusch  sich  unter  die  Erde  verkriecht.  Das  Wort  „Börsenpanik“ 
wird  dann  in  den  Gesprächen  an  die  Stelle  des  Wortes  „Dollar“  und 
„Valuta“  treten.  Aber  es  wird  auch  nicht  einmal  zu  einem  Versuche 
kommen,  denn  ehe  wir,  und  die  Russen,  und  die  Franzosen,  Eng- 
länder, Türken,  Italiener,  Tschecho-Slovaken,  Serben,  Schweizer, 
usw.  sich  über  den  einzuführenden  Münzfuß  im  Parlamente  ver- 
ständigt haben,  werden  die  Schiffe,  die  Hafenanlagen  verrostet,  der 
Welthandel  eingeschlafen  sein. 

Die  Lage  ist  nur  zu  retten  auf  Grund  einer  geordneten,  wissen- 
schaftlich geleiteten  Papiergeldwährung,  wie  sie  hier  kurz,  und  in 
der  sonstigen  freiwirtschaftlichen  physiokratischen  Literatur  ausführlich 
dargestellt  wird.  Hoffentlich  wird  diese  neue  Auflage  das  ihrige  dazu 
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beitragen,  damit  wir  noch  in  elfter  — ja,  in  zwölfter  Stunde  die  zur 
Rettung  der  Geldwirtschaft  und  damit  des  ganzen  Volkes  nötigen 
Taten  verrichten  können. 

Aber  — ich  deutete  es  bereits  an  — nicht  nur  um  die  verlorenen 
Spargroschen  der  Arbeiter,  Angestellten,  Beamten,  Gewerbetreibenden 
und  aller  sonstigen  werktätigen  Stände  handelt  es  sich  in  dieser 
Schrift,  nicht  nur  um  die  Rettung  der  20  Millionen  deutscher 
Volksgenossen,  die  nach  dem  Urteil  der  „Brüsseler 
Konferenz”  und  anderer  „Sachverständigen”  am  Tisch 
des  Lebens  zuviel  sind,  und  durch  Elend  aller  Art,  — 
durch  Hunger,  Kälte,  Krankheit,  und  Entbehrungen 
zugrunde  gehen  müssen,  auch  nicht  nur  um  ein  Mittel  der 
Abwehr  gegen  die  drohende  allgemeine  Verelendung  des  arbeitenden 
Volkes,  nein,  ums  Ganze,  um  Alles  handelt  es  sich  hier:  diese 
Schrift,  die  ich  hiermit  wieder  — nunmehr  zum  vierten  Male  — 
unter  unsäglicher  Mühsal  und  im  härtesten  Existenzkämpfe  stehend 
in  die  Welt  hinaussende,  sie  soll  dazu  beitragen,  nicht  nur  den  sonst 
sicheren  Untergang  der  gesamten  abendländischen  Kultur  zu  verhüten, 
sondern  zugleich  dem  arbeitenden  Volke  endlich  den  kurzen,  ge- 
raden und  sicheren  Weg  zu  zeigen  zur  ökonomischen  Befreiung,  zum 
Wohlstand  und  zum  allgemeinem  kulturellen  Aufstieg! 

Die  ökonomische  (wirtschaftliche)  Freiheit  ist  aber  das  Fundament 
der  politischen  und  aller  sonstigen  Freiheit;  sie  erst  gewährleistet 
auf  der  realen  Grundlage  allgemeinen  Wohlstandes,  die  einzig  wahre 
und  echte  Freiheit  — die  persönliche  Unabhängigkeit : 

„Freiheit,  die  ich  meine  — nicht  die,  welche  die  „Anderen“ 
meinen  oder  zu  geben  für  gut  befinden ! 

Die  ökonomische  Freiheit  setzt  jedoch  einen  volkswirtschaftlichen 
Zustand  voraus,  in  welchem  es  keine  ökonomische  Übermacht  und 
daher  weder  Ausbeuter  noch  Ausgebeutete  gibt;  wo  also  ein  jeder 
in  wirklich  freiem  Wettbewerb  und  unter  wirklich  gleichen 
Bedingungen,  den  vollen  Ertrag  seiner  Arbeit  erzieh,  nach  Maßgabe 
seiner  Arbeitsleistungen  und  ihrer  Bewertung  durch  Angebot  und 
Nachfrage. 

Der  ökonomisch  befreite  Arbeiter  würde  also  (im  Sinne  von 
Karl  Marx  gesprochen)  weder  als  Produzent  noch  als  Konsument 
den  Kapitalisten  „'Mehrwert“  einbringen,  sondern  sein  Arbeitslohn 
resp.  Arbeitsertrag  (d.  h.  das,  was  er  mit  seinem  Lohn  kaufen  und 
bezahlen  kann)  würde  soweit  steigen,  daß  der  „Mehrwert“  davon 
aufgesogen  wird. 

Bisher  hat  man  bei  allen  Umwälzungen  im  Staats-  und  Völker- 
leben immer  die  politische  Freiheit  — die  Form  dem  Inhalt  voran- 


gestellt,  sich  an  der  äußeren  Staatsform,  an  Phrasen  und  Schlagworten 
berauscht,  — aber  die  Knechtschaft  ist  geblieben,  weil  auch  in  den 
freiesten  Republiken  die  ökonomische  Freiheit  fehlt,  solange  die 
Macht  des  Geldes  unbeschränkt  herrscht  und  die  Arbeit  zu 
ihrem  Sklaven  macht.  (Siehe  die  Versteigerung  Arbeitsloser  an  meist- 
bietende Kapitalisten  in  Nord- Amerika.) 

Der  Popanz,  der  jetzt  unter  dem  Namen  „Demokratie“ 
sein  Wesen  treibt  und  als  Freiheit  durch  die  Welt  geht, 
ist  nicht  die  Freiheit  der  Arbeit,  ist  nicht  die  Beseitigung 
der  Ausbeutung  und  der  Massenarmut,  — kurz  — ist  nicht 
ökonomische  Freiheit,  sondern  es  wäre  die  nunmehr  un- 
beschränkte und  unbegrenzte  Freiheit  des  Kapitals  und 
des  Besitzes  gegenüber  dem  Staat,  der  Allgemeinheit,  der 
Arbeiterklasse  und  gegenüber  all  denen,  die  nicht  im  Be- 
sitze der  ökonomischen  Macht  und  Freiheit  sind,  wenn 
nicht  die  Idee  des  Sozialismus  hinzu  träte.  Trotzdem  muß 
ich  die  bisher  ins  Auge  gefaßte  — oder  wie  in  Rußland  ver- 
suchte — praktische  Ausführung  des  Sozialismus,  die  „So- 
zialisierung“ der  Betriebe,  „Planwirtschaft“  usw.  sowohl 
wegen  ihrer  vorauszusehenden  freiheitswidrigen  Folgen, 
als  auch  wegen  ihrer  wirtschaftlichen  Unzweckmäßigkeit 
ablehnen.  Aus  den  nachfolgenden  Darlegungen  dürfte  klar 
ersichtlich  sein,  daß  Karl  Marx,  dieser  sonst  so  gediegene 
und  vorsichtige  Denker,  in  dessen  Lehre  ja  auch  die  Idee 
der  „Sozialisierung“  wurzelt,  gerade  bei  dem  diesbezüglichen 
wichtigsten  Punkte  (nämlich  beim  Ur-Kapital)  irrte. 

Der  Kampf  um  die  ökonomische  Befreiung 
einerseits,  und  deren  Verhinderung  anderer- 
seits, wird  einst  gehässiger  brutaler  und 
rücksichtsloser  geführt  werd  en,  als  alle  bis- 
herigen politischen  Kämpfe!  Und  darum  ist  es  nötig, 
daß  die  Führer  in  diesem  Kampfe  gegen  das  mit  dem  Fluche 
einer  gequälten  Menschheit  beladene  arbeitslose  Einkommen 
(Mehrwert),  welches  der  Ausfluß  und  Zweck  der  ganzen 
kapitalistischen  Wirtschaftsordnung  ist,  sich  mit  besseren 
geistigen  Waffen  versehen,  als  sie  ihnen  bisher  zu  Ge- 
bote standen! 

„Teile  und  herrsche“  war  bisher  der  Zauberspruch  aller  Herr- 
schenden. Und  alle  bisherigen  Parteien  und  ihre  politischen  und 
sozialpolitischen  Theorien  und  Programme  „teilten“  die  sonst  so 
ungeheure,  überwältigende  Masse  des  arbeitenden  Volkes  — teilten 
sie  in  politische  und  religiöse  Parteien,  in  Hand-  und  Kopfarbeiter 
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und  „Unternehmer“,  in  Proletarier  und  Lumpenproletarier,  in  Aka- 
demiker und  solche  die  es  nicht  sind  — in  Mittelstand,  Festbesoldete, 
höhere,  mittlere  und  Unterbeamte,  freie  Berufe  und  so  weiter. 

In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  nun  demgegenüber  ein  gemein- 
samer Weg  zur  ökonomischen  Freiheit  für  alle  arbeitenden  Stände 
undBerufe  überhaupt  gewiesen!  Zu  einem  Programm  wird  hier  die  Grund- 
lage gegeben,  welches  die  gemeinsam  enwirtsch  aftlichenlnter- 
ressen  aller  körperlich  oder  geistigArbeiten  den  umfaßt! 
Und  dieser  gewaltigen,  gleichartig  interessierten  kompakten  Masse  gegen- 
über wird  keine  Regierung  der  Welt  stark  genug  sein,  die  Interessen 
einer  relativ  kleinen,  nicht  arbeitenden,  wirtschaftlichen  Schmarotzer- 
und Oberschicht  zu  vertreten. 

„Seid  einig  — einig  — einig“ ! Dies  Wort  kann  nun  überhaupt  erst 
in  Erfüllung  gehen,  nachdem  ein  Kampf-  und  Sammelruf  gegeben 
ist,  der  diese  Einigkeit  auf  der  Grundlage  gemeinsamer,  wirtschaftlicher 
Interessen  für  alle  arbeitenden  Schichten  ermöglicht. 

Die  „Politik“  aber  und  das  ihr  entspringende  Parteigezänk  ge- 
hört unter  den  Tisch! 

Und  hier  kann  ich  nicht  umhin,  mich  an  diejenigen  zu  wenden, 
die  allein  noch  die  wahre  Macht  und  damit  die  Gestaltung  der  Zu- 
kunft in  Händen  halten,  an  die  Führer  und  Spitzenorganisationen  der 
Gewerkschaften  aller  Richtungen  und  Schattierungen: 

Wartet  nicht,  bis  auch  Euch  die  Zügel  entgleiten  (wie  heute  schon 
den  Parteiführern);  zögert  nicht,  bis  die  von  Hunger  und  Wut  aut- 
gepeitscbten  und  zur  Verzweiflung  getriebenen  Massen  eines  Tages 
auf  Euch  einstürmen  — Euch  steinigen,  zertreten  und  zerreißen  werden 
— wenn  ihr  Ihnen  nicht  helfen  könnt,  weil  Ihr  selbst  nicht  mehr 
aus-  und  einwißt!  Es  ist  wahr:  Zwanzig  Millionen  Menschen  sind 
zuviel  in  Deutschland  — wenn  nichts  geschieht,  die  unheilvolle  Ent- 
wickelung der  Dinge  aufzuhalten  und  abzuwenden.  Und  20  Millionen 
Menschen  sterben  nicht  so  geräuschlos  und  unbemerkt:  ihre  Todes- 
zuckungen könnten  sehr  wohl  Euch  und  uns  alle  — die  wir  als  Volks- 
genossen auch  mit  ihrem  Schicksal  eng  verknüpft  sind,  zu  Falle 
bringen  — uns  allesamt  mit  in  den  Abgrund  reißen. 

Die  Parteien  und  ihre  Führer  sind  der  Entwickelung  der  Dinge 
gegenüber  ebenso  machtlos  wie  die  durch  sie  gebildete  Regierung; 
auf  parlamentarischem  Wege  ist  der  ganze  Knoten  überhaupt  nicht 
mehr  zu  lösen.  Also  ergreifet  Ihr,  Führer  der  Gewerkschaften,  die 
Initiative  zum  heroischen  Entschluß  — zur  rettenden  Tat: 

„Ihr  habt  die  Macht  in  den  Händen, 

„Wenn  Ihr  nur  einig  seid“  — und  wollt! 
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Uneinigkeit  herrscht  nur  immer  da  und  nur  solange,  als  Unklar- 
heit, Unwissenheit  und  Zweifel  bestehen.  Und  bisher  bestand  tat- 
sächlich und  besteht  noch  die  krasseste  Unwissenheit  und  Unklar- 
heit über  die  allerwichtigsten  wirtschaftlichen  Zusammenhänge 
— ganz  besonders  also  über  das  Geld-  und  Währungs-,  Zins-  und 
Grundrenten-  (Mehrwert-)  Problem. 

Ich  entnehme  den  letzten  Abschnitt  dem  Vorwort  der  1919  erschienenen 
Auflage;  leider  trifft  er  heute  noch  ebenso  zu  wie  damals  — trotz  der 
bitteren  Lehren  der  seitdem  verflossenen  drei  Jahre. 

Dem  unbeirrbaren,  in  jahrzehntelanger  praktischer  Erfahrung  be- 
währten Scharfsinn  Silvio  Gesell’s,  auf  dessen  Erkenntnisse  ich 
mich  in  der  vorliegenden  Schrift  im  wesentlichen  stütze,  ist  es  allein 
zu  danken,  daß  die  erwähnten,  bisher  völlig  dunklen  Zusammenhänge 
längst  sonnenklar  durchleuchtet  und  aufgehellt  sind. 

Aber  — ;,Der  Prophet  gilt  nichts  in  seinem  Vaterlande“  — lieber 
geht  das  gesamte  „Vaterland“  elendiglich  an  seiner  Geldkrankheit  zu- 
grunde. Schon  zeigt  das  einst  so  ruhige,  selbstsichere  und  zuver- 
lässige Deutschland  das  Benehmen  eines  im  Todesfieber  delierenden 
Kranken;  aber  die  „Kurpfuscher“  (die  Partei-  und  Regierungs-Fach- 
leute) lassen  den  berufenen  Arzt,  der  sofort  Rettung  bringen  könnte, 
nicht  an  das  Lager  des  Kranken. 

Wenn  ich  mir  auch  kaum  einen  Erfolg  davon  verspreche,  so  will 
ich  doch  meine  bereits  zu  wiederholten  Malen  veröffentlichte  Auf- 
forderung hier  nochmals  an  die  Partei-,  Regierungs-  und  Staatsmänner 
Deutschlands  richten; 

„Tretet  zur  Seite,  die  Ihr  Euch  als  unfähig  erwiesen 
habt,  das  Problem  der  Zeit  — das  Geldproblem  — zu 
meistern  und  macht  einem  Befähigteren  Platz,  dessen 
kühner,  starker  und  allezeit  wachsamer  Geist  heute 
allein  noch  imstande  ist,  die  wohl  schwerste  Verant- 
wortung, die  die  Weltgeschichte  kennt,  auf  sich  zu 
nehmen!  Macht  Platz  dem  in  unserer  Mitte  lebenden 
Manne,  dessen  geistiges  Auge  die  Jahrtausende  um- 
faßt und  überblickt,  ais  wären  es  Tage  und  der  die  Ge- 
schehnisse des  Augenblicks,  ihre  Zusammenhänge  und 
fernsten  Auswirkungen  mit  seiner  unerhörten  Ver- 
standsschärfe so  klar  und  sicher  zu  beurteilen  vermag, 
als  zögen  sie  langsam  in  Jahrtausenden  und  Jahrhun- 
derten an  ihm  vorüber  — tretet  zur  Seite  vor  Silvio  Gesell! 

Aber  ich  ahne  es : auch  diese  Aufforderung  wird  — wie  alle  vor- 
aufgegangenen— nichts  fruchten.  Macht-  und  Titeldünkel,  (das  Volk 
sagt,  die  „fetten  Futterkrippen“)  halten  die  Unfähigen  auf  ihren 
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Sesseln,  auf  ihrem  „Posten“  — mag  darüber  auch  das  ganze  Volk 
und  noch  vielmehr  zugrunde  gehen. 

Darum  wende  ich  mich  nochmals  auf  das  eindringlichste 
an  diejenigen,  die  nicht  den  Macht-Dünkel,  wohl  aber  die  wirkliche 
Macht  heute  noch  in  Händen  haben:  an  die  Gewerkschafts-Instanzen 
aller  Richtungen  und  appelliere  an  ihre  Einsicht  sowohl  als  auch 
an  ihren  Egoismus  und  ihren  Selbsterhaltungstrieb,  indem  ich  sie 
auffordere : 

Gebraucht  endlich  einheitlich  und  zielbewußt  Eure 
ganze  gewaltige  und  wirkliche  Macht!  Nützet  sie 
zum  Heil  für  Euch  und  alle  diejenigen,  deren  Sach- 
walter und  Treuhänder  Ihr  doch  seid  — für  das  ar- 
beitende Volk  in  allen  seinen  Schichten  und  Berufen! 
Stellt  durch  einen  Generalstreik  (ähnlich  dem  der 
Eisenbahner,  nur  verallgemeinert)  der  „Regierung”  das 
Ultimatum,  binnen  3 Tagen  Silvio  Gesell  an 
den  Platz  zu  stellen,  der  ihm  gebührt  — den 
Platz  eines  „Diktators  der  Not”.  Und  gebet 
Ihr  ihm  Vollmacht,  indem  Ihr  mit  Euren  gewaltigen 
Organisationen  Euch  geschlossen  hinter  ihn  stellt, 
damit  er  sofort  und  widerstandslos  alles  durchführen 
kann,  was  zu  tun  er  in  seiner  Schrift  „Die  Dik- 
tatur der  Not”*)  als  notwendig  nach  weist. 

Ihr  helft  damit  nicht  nur  Euch  selbst  und  dem 
arbeitenden  Volke  Deutschlands,  sondern  dem  des 
ganzen  Erdballs  und  hättet  damit  den  Beweis  er- 
bracht, daß  nicht  die  „Fachgelehrten”,  nicht  die  Partei-, 
Regierungs-  und  Staatsmänner,  sondern  I h r es  wäret, 
die  das  Gebot  der  Stunde  rechtzeitig  erkannten  und 
den  heroischen  Mut  besaßen,  auch  demgemäß  zu 
handeln.  Bedenket:  höher  und  höher  steigt  die  end- 
lose Papiergeldflut,  steigen  die  durch  sie  geschaffenen 
Preise  — und  tiefer  und  tiefer  sinkt  die  Lebenshaltung 
der  arbeitenden  Massen;  was  soll  daraus  werden? 
Wahrlich:  es  ist  nichts  mehr  zu  verderben,  nichts  mehr 
zu  verlieren,  dessen  Verlust  uns  nicht  ohnehin  sicher 
bevorsteht  — also  ergreifet  den  rettenden  Anker!  Er- 
mannt Euch,  zur  rettenden  Tat.  — 

Die  Führer  und  Funktionäre  der  Gewerkschaften  sind  aber  heu- 
tigen Tags  erdrückt  von  endlosem  Kleinkram,  überlastet  von  täglicher 
Sysip husarbeit.  Ihnen  sowohl  wie  auch  den  Tausenden  und  Aber- 

*)  Freiland-Freigeld-Verlag,  Erfurt  1922,  Preis  6 Mk. 
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Tausenden,  die  die  Wahrnehmung  ihrer  wirtschaftlichen  Interessen 
in  die  Hände  der  gewerkschaftlichen  Verbände  legten,  fehlt  entweder 
die  Zeit  oder  das  Geld,  um  sich  unmittelbar  an  ein  so  gewaltiges 
Denk-  und  Lehrwerk,  wie  es  Silvio  Gesell’s  „Natürliche 
Wirtschaftsordnung”  ist,  heranzuwagen.  Nicht  jeder  der  bis- 
her vom  Marxismus  oder  von  gutbezahlten  (bestochenen)  Agenten 
des  Kapitals  Irregeleiteten  vermag  sogleich  selbständig  die  Schlüsse 
zur  praktischen  Nutzanwendung  aus  jenem  theoretischen  Lehrwerk 
zu  ziehen,  deshalb  habe  ich  als  s.  Zt.  erster  begreifender  Schüler 
und  späterer  langjähriger  Mitarbeiter  Silvio  Gesell’s  es  unternommen, 
durch  mein  vorliegendes  Buch  gleichsam  eine  „Brücke”  zum  leich- 
teren Verständnis  der  Lehre  des  Meisters  zu  schlagen  und  die  Grund- 
gedanken dieser  neuen  Lehre  vom  Geld  und  Zins  usw.  den  Lesern 
auf  billigere,  Weise  zugänglich  zu  machen,  als  es  durch  das  große 
Hauptwerk  Gesells  geschehen  konnte. 

Mein  Buch  ist  also  bestimmt  für  alle,  die  mühselig  und  beladen 
sind  — in  erster  Linie  jedoch  für  die  am  meisten  ausgebeuteten  Opfer 
des  Kapitalismus,  bei  denen  der  Mangel  an  Zeit,  die  Ermüdung  von  der 
Tagesarbeit  und  die  Anschaffungskosten  eines  umfangreichen  Buches  ein 
großes  Hindernis  zum  Studium  der  „Natürlichen  Wirtschafts- 
ordnung“ bilden.  Um  des  hier  gekennzeichneten  Zwecks  willen,  bin 
ich  genötigt,  mich  in  meinen  Ausführungen  lediglich  auf  das  Geld- 
und  Zinsproblem,  die  Aufzeigung  des  „Ur- Kapitals“  und  dessen 
Überwindung  durch  „Fr  ei  ge  ld“  zu  beschränken. 

Betreffs  der  Bodenbesitz-  und  Grundrentenfrage  und  deren  Lösung 
durch  „Freiland“  die  ja  untrennbar  mit  dem  System  der  natür- 
lichen Wirtschaftsordnung,  und  der  hier  geforderten  Reform  des 
Geldwesens  zusammenhängt,  verweise  ich  auf  die  diesbezügliche 
Schriften  in  dem  am  Schlüsse  beigefügten  Literatur -Verzeichnis, 
ebenso  betreffs  der  Regelung  des  internationalen  Zahlungsverkehrs 
(Valuta-Frage).  Ihre  Einbeziehung  in  die  vorliegende  Schrift  würde 
nicht  nur  für  Viele  das  Verständnis  erschweren,  sondern  auch  Umfang 
und  Anschaffungskosten  bedeutend  vergrößern.  Wem  daran  liegt, 
das  ganze  System  der  „Natürlichen  Wirtschaftsordnung“  ein- 
gehend zu  studieren  und  in  alle  seine  Zusammenhänge  einzu- 
dringen, der  kann  ohnehin  Silvio  Gesell5 s gleichnamiges  Haupt= 
werk*)  nicht  entbehren.  Meine  vorliegende  Schrift  kann  dasselbe 
keineswegs  ersetzen,  sondern  sie  soll  das  sein,  was  ich  bereits  be- 
tonte: eine  Brücke  zum  leichteren  Verständnis  der  Lehre  und  ihrer 
praktischen  Nutzanwendung  und  Auswirkung  — eine  „Ein- 
führungschrift55. 

*)  Die  natürliche  Wirtschaftsordnung  durch  „Freiland-Freigeld“  (5.  Auflage  1922). 
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„Blumenthals  Befreiung  von  der  Geld-  und  Zins- 
herrschaft ist  das  beste  Einführungs  w er  k in  die 
Lehre  Silvio  Gesell’  s“  schrieb  s.  Zt.  die  in  B e r n erscheinende 
gleichstrebende  „Freistatt“,  das  Organ  des  „Schweizer  Freiland- 
Freigeldbundes“,  abgesehen  von  allen  anderen  beifälligen  Urteilen 
und  Zuschriften.  Ich  darf  also  wohl  annehmen,  daß  die  voraufge- 
gangenen Auflagen  den  vorhin  gekennzeichneten  Zweck  erfüllt  haben 
und  erhoffe  von  der  nunmehr  hier  vorliegenden  5.  Auflage  meines 
kleines  Werkes  nur  dies,  daß  es  recht  viele  Köpfe  erleuchten  und 
und  die  Fierzen  erwärmen  möge  zu  der  großen  befreienden  Tat  — 
die  hier  gefordert  wird. 

Und  noch  eins: 

Das  Lesen  dieses  Buches  erfordert  — ich  weiß  es  selbst  — eine 
£roße  geistige  Energie,  Willenskraft  und  Disziplin  des  Denkens. 
Nur  wer  über  diese  seltene  Gaben  verfügt,  wird  imstande  sein,  dies 
Buch  Seite  für  Seite  zu  lesen  und  zu  überdenken.  Aber  seine  Mühe 
wird  belohnt  werden,  denn  indem  er  sich  bis  zum  Schlüsse  hin- 
durcharbeitet, wird  es  ihm  wie  Schuppen  von  den  Augen  fallen  und 
er  wird  „sehend“  werden  in  Bezug  auf  das  Übel,  an  dem  die 
ganze  Welt  nicht  nur  gegenwärtig,  sondern  seit  Jahrtausenden  krankt. 
Mögen  recht  viele  Leser  sich  diesen  Lohn  erringen  — wer 
es  nicht  vermag,  möge  dies  Buch  rechtzeitig  beiseite  legen,  denn 
schwache  Geister  werden  es  nicht  fassen.  Wir  aber  brauchen  die 
starken  Geister  — ja,  die  stärksten,  denn : 

„Stark  sind  die  Geister  der  Knechtschaft  und  des  Bösen, 

Doch  stärker  die  Geister,  die  kühn  die  Welt  erlösen“. 

Berlin,  im  Frühjahr  1922. 

Georg  Blumenthal. 
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Erster  Teil. 


i. 

Das  Geld  als  Kulturfaktor. 

Geld  und  Zins!  — — 

Gibt  es  wohl  ein  trockeneres  und  nüchterneres  Thema 
als  dieses? 

Und  in  der  Tat,  das  Gebiet,  auf  das  uns  die  nach- 
folgenden Untersuchungen  führen,  steht  allgemein  in  dem 
Rufe,  daß  es  keinerlei  Spielraum  für  die  Phantasie  und 
das  Gemüt  bietet;  nur  verstandesgemäßes,  folgerichtiges 
Denken  hat  hier  Raum  und  kann  zur  Lösung  der  Fragen 
führen,  die  das  Geld-  und  Zinsproblem  uns  stellt. 

Daß  wir  uns  hier  eine  sozialpolitische  Beleuch- 
tung des  bisher  noch  ziemlich  dunklen  Gebietes  zur  Auf- 
gabe stellen,  dürfte  vielleicht  dazu  beitragen,  den  eisigen 
Vernunfthauch,  der  von  ihm  ausgeht,  etwas  zu  mildern. 
Die  so  nüchternen,  nackten  Tatsachen  sollen  hier  in  das 
wärmere  Licht  der  sozialen  Gerechtigkeit  gerückt  werden. 
Aber  das  anfangs  erwähnte  Urteil  behält  trotzdem  eine 
gewisse  Berechtigung,  und  dies  ist  wohl  auch  der  Grund, 
weshalb  man  bisher  das  Studium  des  Geld-  und  Zins- 
problems so  arg  vernachlässigt  hat. 

Seit  einiger  Zeit  ist  das  freilich  insofern  anders  ge- 
worden, als  allerlei  bedenkliche  Erscheinungen,  die  sich 
seit  Jahren  auf  dem  Geldmarkt  bemerkbar  machten,  da- 
hin gewirkt  haben,  daß  sich  nunmehr  auch  diejenigen 
Kreise  der  Bevölkerung,  denen  sonst  das  Studium  dieser 
Materie  gänzlich  fern  liegt,  in  zunehmendem  Maße  mit 
den  Fragen  des  Geldwesens  beschäftigen.  Und  besonders 
der  Krieg  mit  seinen  finanziellen  Nachwirkungen  hat 
mehr  als  alles  andere  dazu  beigetragen,  die  öffentliche 
Aufmerksamkeit  auf  dies  bisher  wenig  beachtete  Gebiet 
zu  lenken.  Man  begreift  allmählich,  daß  das  Geldwesen 
eine  überaus  wichtige  — ja,  vielleicht  die  wichtigste 
— kulturelle  Einrichtung  ist,  die  wir  haben.  Man  kann  ge- 
trost und  ohne  Uebertreibung  sagen,  daß  das  Geld  nicht 
nur  die  Grundlage  der  materiellen,  technischen,  son- 
dern auch  der  geistigen  Entwicklungsmöglichkeiten  der 
Kulturmenschen  ist. 

Wie  so  oft,  ist  auch  hier  der  Volksmund  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  vorausgeeilt:  „Geld  regiert  die 
Welt“  ist  ein  gebräuchliches  Sprichwort  unserer  Zeit  ge- 
worden, und  man  will  dadurch  die  große  Macht  und  Be- 
deutung, die  dem  Gelde  zukommt,  ausdrücken.  Und  doch 
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stößt  man  bei  Unkundigen  immer  wieder  auf  Zweifel. 
Der  naive  Verstand  sträubt  sich  offenbar  zunächst  da- 
gegen, die  Herrscherstellung  des  Geldes  nicht  nur  in  der 
Volkswirtschaft,  sondern  auch  mit  Bezug  auf  unsere  ge- 
samte Kulturgestaltung  anzuerkennen.  Welcherlei  über- 
mächtige Kräfte  — • so  fragt  sich  zunächst  jeder  — können 
denn  in  dieser  Metallscheibe  oder  in  diesen  bedruckten 
Papierstückchen,  die  so  geräuschlos  ihre  Dienste  verrich- 
ten, stecken?  Freilich,  wenn  wir  diese  gelben  MetalK 
scheiben  oder  die  blauen  und  braunen  Zettel  in  der  Hand 
halten,  so  fühlen  wir  uns  als  die  Herren  dieser  Dinge  und 
können  unsererseits  nach  Belieben  mit  ihnen  schalten 
und  walten  >—  wohl  verstanden,  wenn  wir  sie  im  Besitze 
haben.  Ganz  anders  aber  gestaltet  sich  die  Sache  schon, 
wenn  sie  uns  fehlen;  nicht  nur,  daß  unser  Selbstbewußt- 
sein sofort  erheblich  herabgemindert  wird,  auch  unsere 
lieben  Mitmenschen  sehen  niemanden  für  voll  an,  von 
dem  sie  nur  im  geringsten  ahnen,  daß  er  nicht  über  eine 
gewisse  Menge  dieser  gelben  Metallscheiben  oder  dieser 
blauen  und  braunen  „Lappen“  verfügt,  mag  er  sonst  auch 
der  ehrenhafteste  und  wertvollste  Mensch  sein.  Er  ist  in 
allem  seinem  Tun  und  Lassen,  in  allen  seinen  Unterneh- 
mungen gehemmt  und  beschränkt,  sobald  ihm  das  nötige 
Geld  fehlt.  Wir  sehen  also  hier  schon,  daß  der  Mensch 
und  seine  Geschicke  in  hohem  Maße  vom  Gelde  abhäng/g 
sind. 

Wie  es  aber  dem  Einzelnen  hinsichtlich  des  Geldes 
ergeht,  so  ergeht  es  auch  ganzen  Völkern,  und  manche  Ge- 
schichtsforscher stehen  nicht  an,  Verfall  und  Auf- 
stieg ganzer  Kulturepochen  in  engste  Bezie- 
hungen zu  ihrem  jeweiligen  Geldwesen  zu 
bringen.1) 

Um  die  Macht  und  den  ungeheuren  Einfluß  des  Geld- 
wesens auf  die  jeweilige  Kulturgestaltung  zu  verstehen, 
müssen  wir  bedenken,  daß  das  Geld  die  Voraussetzung 
der  Arbeitsteilung  und  somit  auch  unserer  hoch- 
entwickelten  Technik  ist.  Wir  müssen  uns  darüber  klar 
sein,  daß  der  größte  Teil  aller  Kulturvölker  wiederum 
nur  der  Arbeitsteilung  und  der  durch  sie  ermöglichten 
hohen  Technik  der  Produktion  und  des  Verkehrs  über- 
haupt die  Daseinsmöglichkeit  verdankt.  Ohne  die  Arbeits- 
teilung könnte  z.  B.  das  heutige  Europa  wohl  kaum  den 
zehnten  Teil  seiner  Bevölkerung  ernähren,  und  auch  dieser 
Rest  würde  nur  ein  kümmerliches  und  elendes  Dasein 
-gleich  Wilden  führen  können.  Denken  wir  uns  also  das 
Geldwesen  und  somit  die  Arbeitsteilung  und  die  auf  ihr 

l)  Diese  Ansicht  vertreten  u.  a.  der  schottische  Geschichtsschreiber  Ar- 
chibald  Alison,  ferner  in  Deutschland  Jacobs  (gest.  1848),  in  neuerer  Zeit 
Delbrück,  in  Amerika  Francis  Walker,  besonders  aber  Prof.  Salvioli 
in  Italien  und  Silvio  Gesell  selbst. 
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beruhende  hochentwickelte  Technik  hinweg,  so  wäre  eine 
Katastrophe  vorauszusehen,  wie  sie  die  Kulturwelt  bis- 
her wohl  noch  nicht  durchgemacht  hat,  und  wenige  Jahr- 
zehnte würden  bestimmt  genügen,  um  die  Ueberreste  einst 
stolzer  Kulturvölker  um  Jahrtausende  zurück  in  die  Bar- 
barei zu  schleudern. 

Die  so  hochentwickelte  Arbeitsteilung  als  Trägerin 
der  Kultur  und  Zivilisation  beruht  eben  nur  auf  der  A u s- 
t au  sch  möglich  k eit  der  Waren,  Produkte  und  Lei- 
stungen. Und  diesen  millionenfach  verschlungenen  Aus- 
tausch vermittelt  einzig  und  allein  das  Geld!  In 
der  Urproduktion,  wo  jedermann  alle  Dinge,  die  er  für 
sein  primitives  Leben  gebrauchte,  selbst  herstellte  und 
auch  selbst  verbrauchte,  bedurfte  es  freilich  keiner  Ar- 
beitsteilung und  somit  auch  keines  Geldes.  Aber  bereits 
bei  den  ersten  Kulturanfängen  stoßen  wir  auch  sofort  auf 
irgend  ein  mehr  oder  weniger  entwickeltes  Geldwesen, 
welches  allerdings  je  nach  Land  und  Leuten  verschieden 
war. 

Wie  fast  alle  Keime  unserer  abendländischen  Kultur, 
so  dürfte  auch  das  Geld-  und  Münzwesen  seinen  Ur- 
sprung in  Aegypten  haben,  und  die  ältesten  ägyptischen 
Münzen,  von  denen  uns  berichtet  wird,  bestanden  aus 
kleinen,  keilförmigen  Serpentinstückchen,  welche  oben 
halbkugelförmig  abgeschliffen  waren.  Aber  auch  Silber- 
münzen finden  wir  bereits  in  einer  Zeit  erwähnt,  welche 
etwa  4000  Jahre  zurückliegt.2)  Auf  die  erste  Goldmünze 
stoßen  wir  um  das  Jahr  1500  v.  Chr.  ibei  den  Juden,  also 
um  die  Zeit  ihres  Auszuges  aus  Aegypten.  Es  war  dies 
der  sogenannte  Scheckei,  eine  Goldmünze,  welche  zu- 
gleich als  Gewicht  diente.  Ein  ganz  anders  geartetes  Geld- 
wesen erzeugte  wieder  die  asiatische  Kultur.  So  zirku- 
lierten beispielsweise  in  Siam  noch  vor  etwa  dreißig  Jah- 
ren längliche  Porzellanmünzen;  in  Birma  und  an 
der  chinesischen  Grenze  dienten  vorzugsweise  Salz- 
tafeln  als  Tausch-  und  Zahlungsmittel,  und  auch  bei 
einigen  Negerstämmen  und  in  Abessinien  diente  das  Salz 
gleichen  Zwecken.  Verschiedene  Forscher  berichten  dar- 
über, daß  z.  B.  ein  10— 12  jähriger  Negerknabe  in  der 
Regel  mit  etwa  10  Pfund  Salz  bezahlt  wurde.  In  Hoch- 
asien, Tibet  und  China  wiederum  dienten  Teeziegel, 
also  in  Barrenform  gepreßter  Tee,  als  Tauschmittel,  und 
die  Chinesen  bezahlten  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein  damit 
den  Sold  ihrer  Truppen.  Von  den  alten  Mexikanern  wird 
uns  berichtet,  daß  sie  kleine  Säcke  mit  je  24  000  Kakao- 
bohnen als  Währungseinheit  benutzten,  und  in  vielen 
Teilen  Afrikas  dient  noch  heute  die  sogenannte  Kauri- 
muschel als  Zahlungsmittel,  * — eine  kleine  Muschelart, 
von  der  etwa  30 — 40  000  Stück  auf  einen  Zentner  kommen. 

2)  Dr.  Max  Wirth:  „Das  Geld“,  Verlag  G.  Freytag  in  Prag  und  Leipzig. 
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Vieh,  besonders  Rinder  haben  wohl  in  allen  Weltteilen 
und  zu  allen  Zeiten  als  Zahlungsmittel  gedient3),  und  zum 
Schlüsse  will  ich  noch  eine  Merkwürdigkeit  erwähnen, 
die  Dr.  Max  Wirth  in  seiner  bereits  genannten  Schrift 
„Das  Geld4'  erzählt:  In  Russisch-Sibirien  benutzte  man 
nämlich  lange  Zeit  hindurch  Zobelfelle  als  Tausch- 
und Zahlmittel,  also  als  Geld.  Da  man  aber  die  Beobach- 
tung machte,  daß  die  Felle  durch  den  fortwährenden 
Transport  unansehnlich  und  schadhaft  wurden,  so  schuf 
man  sich  einfach  ein  Ersatzgeld,  also  eine  Art  von  Geld- 
surrogat, welches  etwa  die  Stelle  unserer  Banknoten  ver- 
trat, d.  h.  man  schnitt  von  den  Zobelfellen  die  Köpfe  ab, 
versah  sie  mit  einem  Siegel,  und  nun  zirkulierten  statt  der 
Felle  die  Köpfe  von  Hand  zu  Hand,  während  die  Felle 
selbst  als  „Deckung“  dienten  und  nur  bei  direktem  Be- 
darf gegen  Vorzeigen  dieser  gesiegelten  Köpfe  verabfolgt 
wurden. 

Je  höher  sich  die  Kutlur  jedoch  mit  Hilfe  des  Geldes 
entwickelt,  je  mehr  sich  die  Arbeit  spezialisiert,  je  mehr 
die  Arbeitsteilung  fortschreitet,  um  so  unentbehrlicher 
wird  auch  ein  entsprechend  organisiertes  Geldwesen.  Kul- 
turaufstieg und  Verbesserung  des  Geldwesens  gehen  stets 
Hand  in  Hand.  Eines  ohne  das  andere  ist  undenkbar. 

0 0 


II. 

Das  Geld  als  Tauschmittel. 

Die  gewaltige  Bedeutung  des  Geldes  liegt  — wie  schon 
kurz  erwähnt  wurde  — im  Wesen  der  Arbeitsteilung  be- 
gründet. 

Die  Arbeitsteilung  unterscheidet  sich  von  der  Urpro- 
duktion vor  allem  dadurch,  daß  sie  „W  a r e“  hervorbringt, 
d.  h.  Produkte  und  Güter,  die  eigens  für  den  Austausch 
und  den  Handel  (also  für  den  „Markt“)  erzeugt  werden, 
für  ihre  Verfertiger  selbst  aber  in  der  Regel  nutzlos 
sind.  Die  Waren,  welche  durch  die  Arbeitsteilung  her- 
vorgebracht werden,  dienen  also  den  Produzenten  nur 
als  Mittel,  um  sich  ihrerseits  durch  Austausch  wie- 
derum in  den  Besitz  anderer  Waren  und  Produkte  zu 
setzen,  die  sie  zum  Leben  gebrauchen,  die  sie  selbst  aber 
nicht  herstellen  können,  weil  ihnen  entweder  das  Roh- 
material fehlt,  oder  ihnen  die  nötigen  Kenntnisse  für  den 
betreffenden  Produktionszweig  mangeln  und  sie  zudem 
in  ihrem  jeweiligen  Spezialfach  voll  beschäftigt  sind. 
Ebenso  verlangt  die  Arbeitsteilung  Teilarbeit  und  Lei- 

3)  Lateinisch:  pecus  ==  Vieh,  pecunia  = Geld;  daher  noch  heute  der  Ausdruck 
„pecuniär“  für  Angelegenheiten,  die  mit  Geld  Zusammenhängen. 
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stunden,  die  denen,  die  sie  tun,  gleichfalls  nichts  nutzen* 
können,  sondern  ebenfalls  nur  zur  Erlangung  all  der  ver- 
schiedenen Dinge  dienen,  die  jeder  einzelne  für  sich  ge- 
braucht. 

Wir  sehen  also,  daß  die  Arbeitsteilung  vor  allem  auf 
der  Austauschmöglichkeit  all  der  unendlich  ver- 
schiedenen Produkte,  Waren  und  Leistungen  beruht,  daß 
aber  alle  diese  Leistungen  und  Gegenleistungen  nur  mit 
Hilfe  des  Geldes  ausgetauscht,  nach  Geld  bemessen,  mit 
Geld  „bezahlt“  werden  können.  Die  Geldsumme.,  die 
jeder  nun  auf  dem  Markt  des  Landes  erhält,  ent- 
scheidet wiederum  zugleich  darüber,  wieviel  er  seiner- 
seits auf  dem  Markt  des  Landes  an  Leistungen  oder 
Produkten  zu  verlangen  hat  — also  über  „Mein  und 
Dein“.  Das  Geld  ist  demnach  nicht  nur  das  unentbehr- 
liche Tauschmittel,  sondern,  soweit  es  durch  eine  wirk- 
liche Währung  zugleich  die  Grenzen  von  Mein  und  Dein 
schützt,  auch  ein  zuverlässiger  Maßstab  für  die  Güterver- 
teilung auf  der  Grundlage  des  Privateigentums. 

Ohne  das  Geld  wäre  es  nur  in  sehr  unvollkommenem 
Maße  und  unter  ungeheuren  Schwierigkeiten  möglich,  die 
millionenfach  verschiedenen  Waren  und  Produkte,  die  bis 
ins  kleinste  gehende  Teilarbeit,  die  teils  unwägbaren  und 
unmeßbaren  Leistungen  untereinander  abzuschätzen  und 
miteinander  auszutauschen.  Wie  wollen  z.  B.  ohne  Zu- 
hilfenahme des  Geldes  ein  Eisendreher,  ein  Bäcker,  ein 
Landwirt,  ein  Postbote  und  ein  Lehrer  ihre  Produkte 
und  Leistungen  untereinander  wechselseitig  austauschen? 
Die  einzelnen  Warenbesitzer,  Produzenten,  Geistesarbeiter 
usw.  können  mit  ihren  eigenen  Waren  oder  Leistungen 
nicht  ihre  vielseitigen  Lebensbedürfnisse  unmittelbar  be- 
friedigen. Der  Endzweck  der  Volkswirtschaft  (und  auch 
der  Privatwirtschaft)  ist  aber  auch  noch  keineswegs  er- 
reicht durch  den  bloßen  Tausch  von  Ware  oder  Lei- 
stungen gegen  Geld,  sondern  erst  durch  den  zweiten 
Akt  das  Tausches:  durch  das  abermalige  Tauschen  von 
Geld  gegen  andere  Waren,  Gebrauchsgüter  oder  Lei- 
stungen. Auf  diese  Weise  nur  — durch  zweifachen  Tausch 
— durch  Verkauf  und  Kauf  erst  — können  sich  alle 
Warenbesitzer,  Produzenten  und  sonstwie  Tätigen  gegen- 
seitig in  den  Besitz  der  benötigten  Produkte  setzen,  sie 
gegenseitig  „austauschen“,  was  unmittelbar,  d.  h.  durch 
direkten  Tauschhandel  von  Ware  gegen  Ware  oder  Lei- 
stung, ohne  Zuhilfenahme  des  Geldes  zwar  möglich  ist, 
jedoch  nur  unter  Preisgabe  der  hochentwickelten  Arbeits- 
teilung. Könnte  also  der  Austausch  infolge  Fehlens  oder 
Verweigerung  des  Geldumlaufes  nicht  in  üblicher  Weise 
stattfinden,  so  müßte  die  Arbeitsteilung  auf  hören  und 
mit  ihr  die  Produktion  von  „Ware“;  wir  müßten  wie*- 
der  zur  Erwirtschaft  der  Wilden  zurückkehren.  Diese 
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kurze  Ueberlegung  wird  jedem  ohne  weiteres  die  abso- 
lute Unentbehrlichkeit  des  Geldes  zum  Bewußtsein  ge- 
bracht haben. 

Würde  das  Geld  diese  seine  Aufgabe  des  Güteraus- 
tausches und  zugleich  die  der  Güterverteilung  immer  in 
einwandfreier  Weise  erfüllen,  so  wäre  es  die  vorzüglichste 
Einrichtung  und  über  alle  Kritik  erhaben.  Aber  ebenso 
müssen  sofort  unheilvolle  Folgen  entstehen,  wenn  das 
Geld  seine  Funktionen  nicht  erfüllt,  wenn,  wie  wir  dies 
immer  wieder  beobachten  können,  allerlei  Störungen,  un- 
berechenbare Stockungen  und  Verschiebungen  des  Geld- 
umlaufes eintreten.  Die  periodisch  wiederkehrenden  „Ver- 
steifungen4' des  Geldmarktes,  die  Thesaurierungs-(Verstek- 
kungs) Politik  des  Geldes  bei  Kriegsgerüchten  und  poli- 
tischer Bewölkung,  die  unheilvollen  Wirtschaftskrisen,  der 
ständige  Wechsel  der  Konjunkturen,  die  unheimlichen 
Preissteigerungen  infolge  ständiger  Vermehrung  der  Geld- 
menge usw.  — dies  alles  lenkte  bereits  vor  dem  Kriege  in 
zunehmendem  Maße  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  auf 
das  Geldwesen  und  hat  gerade  in  letzter  Zeit  zu  ganz 
unhaltbaren  Zuständen  geführt. 

Dabei  kann  der  wirkliche  Ausbruch  eines  Krieges  sogar  eine  Hochkonjunktur 
in  den  beteiligten  Ländern  auslösen,  wenn  die  Geldverwaltung  (wie  z.  B.  die  Reichs- 
bank in  Deutschland  während  des  Krieges)  durch  Ausgabe  von  Papiergeld  dafür 
sorgt,  daß  genügend  Geld  an  die  Stelle  der  versteckten  oder  eingezogenen  Gold- 
münzen tritt,  oder  gar  darüber  hinaus  zur  Finanzierung  des  Krieges  die  umlaufende 
Geldmasse  vermehrt  wird.  Daß  die  Reichsbank  in  Verbindung  mit  der  Reichs- 
Darlehnskasse  mit  Papiergeld  einsprang,  bewährte  die  deutsche  Volkswirtschaft 
vor  einer  Katastrophe.  Daß  sie  aber  trotz  zunehmenden  Warenmangels  weit  über 
die  dadurch  gebotenen  Grenzen  der  Geldmenge  hinausging,  bewirkte  nicht  nur 
eine  weitere  Steigerung  der  ohnehin  unerhört  hohen  Preise,  sondern  vermehrte 
auch  die  Kriegslasten  durch  unnötiges  Hochtreiben  der  nominellen  Anleihesummen 
und  deren  Verzinsung,  während  andererseits  durch  die  zunehmende  Geldüber- 
schwemmung (Inflation)  alle  Gehälter,  Guthaben  und  Vermögen  entsprechend 
entwertet  wurden. 

Es  empfiehlt  sich  also,  daß  wir  bei  allen  volkswirt- 
schaftlichen Untersuchungen  in  erster  Linie  vom 
Geldwesen  ausgehen,  daß  wir  unser  Augenmerk 
vor  allem  auf  die  Frage  richten:  Erfüllt  das  Geld  seine 
Aufgabe  in  zuverlässiger  Weise,  d.  h.  vermittelt  es  un- 
unterbrochen , gleichmäßig  und  unter  allen 
Umständen  den  Austausch  der  Güter  und  Leistungen, 
und  entscheidet  es  wirklich  einwandfrei  über  die  Güter- 
verteilung im  privat-  und  volkswirtschaftlichen  Sinne? 

Wir  werden  jedoch  sehen,  daß  unser  aus  dem  grauen 
Altertum  überkommenes  Geldwesen  durchaus  nicht  diesen 
Anforderungen  entspricht. 
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III. 


Die  Unregelmäßigkeit  des  Geldumlaufs 
und  ihre  Wirkungen. 

Die  in  der  Beschaffenheit  unseres  Geldes  begründete 
Unmöglichkeit  einer  wirklich  zweckmäßigen  Ver- 
waltung desselben  bewirkt  es,  daß  der  Geldumlauf  kein 
gesicherter  und  gleichmäßiger,  sondern  allerlei  unbe- 
rechenbaren Zufällen  unterworfen  ist.  Hängt  doch  z.  B. 
die  Goldproduktion,  d.  h.  ob  viel  oder  wenig  Geldstoff 
(Gold)  gefunden  wird,  tatsächlich  vom  reinen  Zufall 
ab  und  somit  auch  — solange  wir  bei  der  Goldwährung 
bleiben  oder  sobald  wir  zu  ihr  zurückgeführt  werden  — 
die  überhaupt  vorhandene  Menge  des  umlaufenden  Bar- 
geldes, was  natürlich  für  die  ganze  Wirtschaftslage  von 
entscheidendem  Einfluß  ist. 

Aber  wie  einerseits  der  Stoff,  aus  dem  das  Geld 
hergestellt  ist  (also  das  Gold),  die  Volkswirtschaft  dem 
Zufall  überliefert,  so  wird  sie  andererseits  durch  die  Be- 
schaffenheit unserer  herkömmlichen  Geldverfassung 
(ganz  unabhängig  vom  Stoff  des  Geldes)  der  persön- 
lichen Willkür  der  jeweiligen  Geldinhaber  preisge- 
geben. Die  Zufälligkeiten  der  Goldproduktion  und  die 
Willkür  des  Geldumlaufes  überhaupt  (wozu  noch  die  "Wäh- 
rungspolitik der  Staaten  kommen  kann)  bewirken  aber 
— so  unglaublich  es  zunächst  erscheinen  mag  — jene  un- 
heilvollen und  zugleich  unberechenbaren  Verschiebungen, 
deren  üble  wirtschaftliche  Folgen  in  ihrer  Gesamtheit 
tatsächlich  den  größten  und  wichtigsten  Teil  der  sogenann- 
ten „sozialen  Frage“  ausmachen. 

Die  jährliche  Goldproduktion  stieg  z.  B.  von  169  869 
Kilogramm,  die  im  Jahre  1890  gewonnen  wurden,  im  Jahre 
1911/12  auf  703  441  kg  — also  auf  das  Vierfache!  Da  wir 
nun  laut  Münzgesetz  vom  8.  Juni  1875  das  freie  Präge- 
recht für  das  Gold  hatten,  d.  h.  da  die  Reichsbank  alles  ihr 
angebotene  Gold  mit  2790  Mark  per  Kilogramm  bezahlte 
und  die  deutschen  Münzprägestätten  jedes  beliebige  Quan- 
tum Gold  in  deutsche  Reichsmünzen  umprägen  mußten, 
so  fand  (unter  normalen  Verhältnissen)  naturgemäß 
durch  eine  derartige  Steigerung  der  Goldproduktion  auch 
eine  riesige  Vermehrung  der  umlaufenden  Goldmünzen 
statt.  Bedenkt  man  weiter,  daß  die  Notenbanken  aufgrund 
des  Drittel-Deckungsgesetzes  auf  ie  100  Mark  in  Gold 
300  Mark  in  Banknoten  ausgeben  können,  daß  sich  auch 
erfahrungsgemäß  die  auf  dem  Bargelde  basierenden  Geld- 
surrogate (Wechsel  und  Schecks)  zusammen  mit  dem 
Bargelde  vermehren,  so  wird  man  leicht  einsehen,  daß 
eine  derartige  rein  zufällige  oder  — wie  im  Kriege  — 
auch  gewollte  ungeheure  Vermehrung  des  Geldumlaufes 
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und  der  sonstigen  Tausch-  und  Zahlmittel  auch  eine  be- 
stimmte Wirkung  auf  die  gesamte  Volkswirtschaft  ausüben 
muß.  Wir  haben  diese  Wirkung  in  einer  bis  zum  heu- 
tigen Tage  ununterbrochen  andauernden  Hochkonjunktur 
und  der  mit  diesem  Hand  in  Hand  gehenden  unerhörten 
Teuerungsperiode,  d.  h.  einer  Periode  von  Preissteige- 
rungen, kennen  gelernt.  Aber  derselbe  Zufall,  der  uns 
bereits  vor  dem  Kriege  seit  etwa  zwanzig  Jahren  ununter- 
brochen in  die  Höhe  hob,  kann  uns  morgen  in  den  Ab- 
grund werfen.4)  Und  selbst,  wenn  uns  dieser  Zufall  (die 
Goldfunde  und  die  Vermehrung  der  Zahlmittel)  dauernd 
günstig  bleiben  würde,  so  sind  wir  doch  keine  Stunde  vor 
der  Willkür  sicher,  der  wir  durch  die  Beschaffen  he  it 
des  Geldes  preisgegeben  sind,  die  es,  ganz  unabhängig 
von  seinem  Stoff  (ob  Gold,  Papier,  Aluminiumblech  oder 
derglJ)  bewirkt,  daß  es  lediglich  vom  Willen  oder  von  den 
Interessen  der  jeweiligen  Geldinhaber  (Großkaufleute,  Ka- 
pitalisten, Banken  usw.)  abhängt,  ob  das  einmal  in  Umlauf 
gebrachte  Geld  auch  weiterhin  zirkuliert  und  sich  der 
Volkswirtschaft  zur  Verfügung  stellt  oder  nicht.  Die  sich 
oft  über  viele  Länder  der  Erde  erstreckenden  wirtschaft- 
lichen Krisen  bieten  uns  ja  ein  lehrreiches  Beispiel  für 
die  Folgen,  die  im  Gegensatz  zu  einer  Vermehrung  eine 
Einschränkung  des  Geldumlaufes  hat.  Jede  Unregelmäßig- 
keit im  Geldumläufe  bewirkt  aber  sogar  eine  verstärkte 
Unregelmäßigkeit  der  Nachfrage  auf  dem  Waren-  und 
Arbeitsmarkt,  überträgt  sich  also  unmittelbar  auf  die 
Volkswirtschaft,  auf  Handel  und  Gewerbe  und  drückt  sich 
weiterhin  in  den  Preisbewegungen  und  in  Börsendiffe- 
renzen, nach  oben  oder  unten,  aus. 

Abgesehen  aber  von  den  rein  volkswirtschaftlichen  Wir- 
kungen, zeitigen  die  unberechenbaren  Unregelmäßigkeiten 
im  Geldumlauf  und  die  damit  zusammenhängenden  Preis- 
schwankungen auch  fortwährend  sehr  gefährliche  Ver- 
schiebungen zwischen  Mein  und  Dein,  zwischen  Soll  und 
Haben,  zwischen  Gläubigern  und  Schuldnern  in  privat- 
wirtschaftlicher Beziehung.  Alle  geschäftlichen  Abschlüsse 
und  Vereinbarungen,  alle  Schuldverschreibungen,  Zinsfor- 
derungen, Lohnverträge,  Pensionen,  Gehaltssätze  usw.  lau- 
ten auf  ganz  bestimmte  nomine  Ile5)  Geldbeträge ; ihr 
materieller  Inhalt  ist  iaber  mangels  einer 
wirklichen  Währung  in  keiner  Weise  ge- 
währleistet; denn  dazu  wäre  vor  allem  nötig,  daß  im 
Durchschnitt  alle  Preise  und  somit  die  „Kaufkraft“  der 
betreffenden  nominellen  Geldsummen  „währen“,  d.  h.  fest 

4)  In  vojkswirtschaftlichem  Sinne  bewirkt  „Hochkonjunktur“  (Teurung,  Preis- 
steigerung) einen  Aufschwung;  privatwirtschaftlich  schädigt  sie  die  Gläubiger  (In- 
haber von  Guthaben  und  Geldforderungen)  und  begünstigt  die  Schuldner,  deren 
Schuldverpflichtungen  (an  realen  Gütern  gemessen)  dadurch  kleiner  werden. 

5)  Nominell  heißt  soviel  wie  „nach  dem  Nennbeträge“  oder  „dem  Namen  nach“. 


21 


bleiben.  Nur  dann  hätten  wir  eine  wirkliche  Währung. 
Bei  Preissteigerungen,  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  (vor 
dient  Kriege)  bereits  durchschnittlich  fünfundzwanzig  Pro- 
zent betrugen  und  während  des  Krieges  weit  — sehr  weit 
— darüber  hinaus  gingen,  verschiebt  sich  naturgemäß  auch 
der  materielle  Inhalt  aller  Abmachungen,  die  auf  einen 
festen  Geldbetrag  lauten.  Die  Preissteigerung  der  Ware  be- 
deutet doch  nichts  anderes  als  ein  Sinken  der  Kaufkraft, 
resp.  eine  sogenannte  „Entwertung“  des  Geldes.  In  diesem 
Falle  sind  die  Gläubiger,  d.  h.  alle  diejenigen,  welche  irgend 
eine  Geldforderung  haben,  einfach  durch  die  Währung 
um  25  Prozent  (oder  entsprechend  mehr)  ihrer  Forde- 
rung betrogen,  während  der  Schuldner  in  gleichem  Maße 
im  Vorteil  ist.  Ein  verschuldeter  Bauer,  der  bisher  1000 
Zentner  Kartoffeln  verkaufen  mußte,  um  seinen  Verpflich- 
tungen gegen  seine  Gläubiger  nachzukommen,  braucht  bei 
einer  Preissteigerung  von  25  Prozent  nur  noch  800  Zentner 
zu  opfern,  um  dieselbe  Summe  bezahlen  zu  können.  Tritt 
der  Gläubiger  nun  aber  seinerseits  als  Käufer  auf,  so 
muß  er  die  Erfahrung  machen,  daß  z.  B.  2000  M.,  die  er 
erhält,  nicht  mehr  ausreichen,  um  dieselben  Waren,  die  er 
vor  der  Preissteigerung  damit  erstehen  konnte,  zu  kaufen, 
sondern  daß  er  noch  500  Mark  dazu  legen  muß.  Gegen- 
wärtig sind  ja  die  Preisverschiebungen  so  ungeheuerlich, 
daß  der  Käufer  oft  das  dreißigfache  des  früheren  Be- 
trages zahlen  muß.  Stellt  sich  dagegen  ein  allgemeiner 
Pr  eisrückga  ng  ein,  wie  z.  B.  nach  Einführung  der 
Goldwährung  in  den  siebziger  Jahren,  und  wie  wir  ihn 
voraussichtlich  früher  oder  später  auch  nach  diesem 
Kriege  wieder  erleben  werden,  so  ist  wiederum  der  Gläu- 
biger im  Vorteil  und  der  Schuldner  (hier  also  der  Bauer) 
im  Nachteil.  Sinkt  z.  B.  der  Weizenpreis  von  6000  Mark 
per  Tonne  auf  4000  Mark,  so  ist  doch  ganz  klar,  daß  nun 
der  Schuldner  einen  entsprechend  größeren  Teil  seiner 
gesamten  Ernte  opfern  muß,  um  seinen  nominellen 
Geldverpflichtungen  nachzukommen.  Die  sogenannte  „Not 
der  Landwirtschaft“,  resp.  das  Sinken  der  Preise  landwirt- 
schaftlicher Erzeugnisse,  das  bereits  in  den  siebziger  Jah- 
ren einsetzte,  wurde  s.  Zt.  von  den  Agrariern  mit  teil- 
weiser Berechtigung  auf  die  Goldwährung  zurückgeführt. 
Ebenso  verhält  es  sich,  wie  gesagt,  mit  allen  sonstigen 
Abmachungen,  Forderungen,  Pacht-  und  Lohnverträgen 
usw.  Der  Beamte  z.  B.,  dessen  Gehalt  ebenfalls,  und  zwar 
immer  auf  längere  Zeit  im  Voraus,  auf  einen  nominellen 
Geldbetrag  festgesetzt  ist,  erleidet  in  Zeiten  allgemeiner 
Preissteigerung  ebenfalls  einen  entsprechenden  Nachteil, 
d.  h.  er  wird  durch  die  verminderte  Kaufkraft  seines  Ge- 
haltes einfach  um  einen  manchmal  recht  erheblichen  Teil 
desselben  geprellt,  obwohl  ihm  die  Behörden  die  nomi- 
nelle Summe  auf  Heller  und  Pfennig  auszahlen.  Noch 
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schlimmer  steht  es  mit  den  Pensionären  und  Renten- 
empfängern; auch  die  Höhe  der  Lebensversicherungen 
usw.  wird  auf  diese  Weise  ganz  unberechenbar  beein- 
flußt. 

Aber  auch  die  Lohnverhältnisse  aller  übrigen  Berufs- 
gruppen hinken  stets  nur  allmählich  und  mühsam  hinter 
den  meist  sprunghaft  eintretenden  Preissteigerungen  her. 
Und  bis  dann  schließlich  ein  annähernder  Ausgleich  er- 
zielt ist,  kippt  die  „Konjunktur“  des  betreffenden  Berufs- 
zweiges inzwischen  womöglich  in  ihr  Gegenteil  um. 

Je  größer  die  Preisschwankungen  (nach  oben  oder 
unten),  um  so  gefährlicher  sind  die  Wirkungen.  Der  wirt- 
schaftliche Ruin  von  Tausenden  ist  oft  lediglich  auf  die 
hier  angedeuteten  Mängel  der  Währung  zurückzuführen. 
Es  kann  Vorkommen  1 — ' und  wir  befinden  uns,  infolge  des 
Krieges  und  seiner  finanziellen  Begleitumstände,  bereits 
auf  dem  besten  Wege  dazu  — daß  sich  auf  diese  Weise 
die  bisherigen  Schuldner  allmählich  in  Gläubiger  verwan- 
deln und  umgekehrt  die  bisherigen  Gläubiger  zu  Schuld- 
nern werden. 

Mit  all  diesen  Unzuträglichkeiten  erschöpfen  sich  je- 
doch die  verhängnisvollen  Nebenwirkungen  unseres  Geld- 
wesens nicht.  Wie  weiterhin  noch  nachgewiesen  wird, 
sind  nicht  nur  die  vorübergehenden  Wirtschaftskrisen  mit 
ihrem  Gefolge  von  Arbeitslosigkeit,  Elend,  Verzweiflung 
und  Verbrechen  in  erster  Linie  auf  die  Mängel  des  über- 
lieferten Geldwesens  zurückzuführen,  sondern  vor  allem 
auch  die  Dauer-Erscheinung  der  Massenarmut 
und  das  in  allen  Kulturländern  vorhandene 
sogenannte  „Proletariat“  überhaupt.  Ich  will  auf 
diese  Frage  hier  noch  nicht  näher  eingehen;  alles,  was  ich 
bisher  anführte,  soll  nur  darauf  hindeuten,  daß  hier 
beim  Geldwesen,  welches  gleichsam  das  „Zentralnerven- 
system der  Volkswirtschaft“  darstellt,  etwas  nicht  in  Ord- 
nung ist.  Dies  ist  aber  angesichts  der  ungeheuren  Macht 
und  Bedeutung  des  Geldwesens  um  so  gefährlicher,  als  wir 
alle  persönlich  dieser  unterstehen  und  letzten  Endes 
mit  unserer  ganzen  Existenz  von  ihr  abhängig  sind. 

Um  z.  B.  einmal  eine  Kraftprobe  der  Macht  des 
Geldes  zu  erbringen,  brauchten  unsere  Großbanken  nur 
einige  Monate  hindurch  alle  fälligen  Wechsel  einzu- 
kassieren und  die  Diskontierung  neuer  Wechsel  zu  ver- 
kassieren  und  die  Diskogtierung  neuer  Wechsel  zu 
verweigern.  Es  ist  leicht  einzusehen,  daß  dies  unter 
Umständen  der  Einziehung  alles  überhaupt  im  ganzen 
Lande  vorhandenen  Bargeldes  gleichkäme  und  den 
völligen  wirtschaftlichen  Zusammenbruch  des  Landes 
unbedingt  'herbeiführen  müßte.  Unseren  Großbanken 
fehlte  bisher  vielleicht  der  Mut  oder  auch  der  Wille 
zu  (solchen  Kraftproben,  bei  denen  ihnen  wohl  auch 
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die  Reichsbank  hindernd  in  den  Weg  treten  würde. 
Dagegen  möchte  ich  daran  erinnern,  daß  z.  B.  der  ameri- 
kanische Milliardär  Morgan  im  Jahre  1907  ein  derartiges 
für  ihn  sehr  einträgliches  Experiment  sich  geleistet  hat, 
dessen  Wirkungen  wir  ja  bis  hierher  verspürt  haben, 
so  daß  sogar  unsere  Reichsbank  infolge  großer  Goldsen- 
dungen nach  Amerika  nur  mit  Not  und  Mühe  die  gesetz- 
liche Dritteldeckung  ihrer  Banknoten  aufrecht  erhalten 
konnte. 


fl  fl 

IV. 

Wert  oder  Preis? 

Ueber  die  Ursache  der  Störungen  in  der  Volkswirt- 
schaft ist  nun  seit  jeher  viel  nachgeforscht  und  nach- 
gedacht worden.  Aber  entweder  drangen  alle  bisherigen 
Forscher  überhaupt  gar  nicht  bis  zum  Geldwesen  vor, 
oder  aber  ihre  Untersuchungen  verliefen  trotzdem  er- 
gebnislos. Der  Sumpf,  in  den  sie  schließlich  alle  hinein- 
geraten, ist  nämlich  die  sognannte  „Lehre  vom  Wer  t“, 
der  „ We rtgedanke“,  das  heißt,  die  Vorstellung,  daß 
allen  Waren,  und  namentlich  dem  Gelde  selbst,  ein  so- 
genannter „Wert“  innewohnt,  resp.  innewohnen  müsse. 
Diese  Vorstellung  liegt  auch  den  verschiedenen  Währungs- 
sy stemen  aller  Länder  zugrunde. 

Die  Absicht,  Münzen  und  Zetteln  durch  den  Aufdruck  (20,  100  oder  1000  Mk.) 
gewissermaßen  einen  unveränderlichen  „Wert“  zu  verleihen,  gelingt  freilich  den 
Zentral-Geldinstituten  (auch  unserer  Reichsbank)  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht. 
Es  nutzt  auch  nichts,  daß  man  den  Preis  des  Goldes  gesetzlich  auf  2790  Mk. 
per  kg  festgesetzt  hatte;  denn  dieser  Preis  ist  ja  ebenfalls  rein  nominell,  und  je 
nachdem  sich  die  Warenpreise  verändern,  sind  2790  Mk.  von  heute  etwas  anderes 
als  2790  Mk.  vor  einem  oder  vor  fünf  Jahren  waren,  das  heißt  ihre  „Kaufkraft“ 
ist  verschieden.  Einen  „festen  inneren  Wert“  gibt  es  eben  nicht,  sondern 
immer  nur  das  relative  Verhältnis,  welches  sich  beim  Gelde  in  seiner  „Kaufkraft“ 
oder  richtiger  in  seinem  Preise  den  Waren  gegenüber  ausdrückt.  Will  man  aber 
die  sogenannte  Kaufkraft  des  Geldes  (also  sein  Tauschverhältnis  zu  den  Waren) 
kontrollieren,  so  muß  man  sie  an  der  für  eine  bestimmte  Geldsumme  käuflichen 
Warenmenge  messen.  Man  kann  dann  den  „Preis“  des  Geldes  mit  Bezug  auf 
die  Ware  — oder  den  Preis  der  Ware  mit  Bezug  auf  das  Geld  — als  „hoch“, 
„niedrig“  oder  „unverändert“  bezeichnen.  Die  „Währung“  hätte  also  in  einem 
unveränderlichen  Tauschverhältnis  zwischen  Geld  und  Ware  zu  be- 
stehen; alles  andere  ist  Unsinn.  Aber  einer  wirklich  zielbewußten  Währungs- 
politik steht  ja  eben  die  Wert-Idee  hindernd  im  Wege. 

Da  also  mangels  einer  sicheren  Währung  die  Preise  allgemein  schwanken, 
so  ist  auch  der  „Preis“  des  Geldes  schwankend:  Sinken  die  Warenpreise,  so  ist 
das  Geld  „teuer“,  d.  h.  man  muß  viel  Ware  für  wenig  Geld  hergeben ; wird  das 
Geld  „billig“,  so  braucht  man  nur  wenig  Waren  für  viel  Geld  zu  geben,  d.  h. 
die  Waren  sind  dann  teuer,  und  der  „Preis“  oder  die  „Kaufkraft“  des  Geldes  ist 
gesunken.  Die  Inschriften  unserer  Münzen  und  Banknoten  sind  also  im  Sinne 
einer  wirklichen  Währung  rein  nominell,  von  Unveränderlichkeit,  von  „festem 
innerem  Wert“  keine  Spur,  — trotz  des  goldenen  Fundaments. 
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Es  ist  viel  über  den  „Wert“  geschrieben  worden;  die 
besten  und  widerstandsfähigsten  Köpfe  sind  an  diesem  un- 
begreiflichen Begriff  — richtiger  wäre,  an  diesem  P han- 
t o m — gescheitert.  Zur  Klarheit  darüber  ist  bisher  keiner 
gelangt.  Und  obwohl  man  in  den  Kreisen  der  Fachgelehrten 
bereits  so  weit  gekommen  ist,  den  „Wert“  als  etwas  „Sub- 
jektives“, das  heißt  in  unserer  eigenen  Anschauung  — nicht 
aber  in  den  Dingen  selbst  liegendes  — zu  betrachten,  ha- 
ben sich  die  Wertgläubigen  doch  bisher  nicht  ganz  von 
diesem  Spuk  losmachen  können.  Wohl  sterben  sie  nach 
und  nach  aus,  aber  zu  bekehren  waren  sie  nicht.  Ich  will 
hier  jedoch  nachdrücklich  betonen:  So  lange  wir  von  der 
„Wertlehre“  befangen  sind,  stehen  wir  machtlos  dem  Gelde 
gegenüber  und  dadurch  auch  allen  Wirkungen  etwaiger 
Fehler  desselben. 

In  neuerer  Zeit  war  es  namentlich  Silvio  Gesell, 
der  durch  sein  Werk  „Die  natürliche  Wirtschafts- 
Ordnung  durch  F r e i 1 a n d und  F r e i g e 1 d“  viel 
Licht  in  dies  bis  dahin  dunkle  Gebiet  brachte.  Im  Gegen- 
satz zu  anderen  Theoretikern  ging  er  bei  seinen  Unter- 
suchungen nicht  vom  Wertgedanken,  d.  h.  nicht  von  dem 
„festen  inneren  Wert“  aus,  der  irgendwelchen  Gütern, 
Waren  oder  dem  Gelde  innewohnt,  oder  als  Eigenschaft 
anhaften  soll,  sondern  er  ging  lediglich  aus  von  dem  V er- 
h ä 1 1 n i s , welches  durch  Angebot  und  Nachfrage 
zwischen  Geld  und  Ware,  bezw.  Arbeitsmarkt  besteht.  In 
bisher  unwiderlegter  Beweisführung  zeigt  er  uns,  daß  die 
gmze  Wertlehre  von  einer  Einbildung  — von  einer  Illusion 
— - ausgeht,  von  der  bei  näherem  Zusehen  nichts  übrig 
bleibt  als  der  Preis.  Der  Preis  tritt  bei  Gesells  Unter- 
suchungen an  die  Stelle  des  sogenannten  Wertes,  der  also 
niemals  als  feste  „innere“  Eigenschaft  dem  Gelde  oder  der 
Ware  innewohnt.  Im  Preise  aber  drückt  sich  immer  nur 
ein  Verhältnis  aus,  und  zwar  das  Verhältnis  von  An- 
gebot und  Nachfrage  zwischen  Geld  und  Ware,  wie 
wir  dies  ja  gerade  im  Kriege  beobachten  konnten.  Schwa- 
ches Angebot  von  Waren  (z.  B.  Lebensmitteln,  Kleidungs- 
stücken u sw. ) und  eine  noch  durch  Geldüberfluß  ge- 
steigerte Nachfrage  — daher  die  unerhört  hohen  Preise. 
Vom  „festen  inneren  Wert“  ist  weder  beim  Gelde  noch 
bei  der  Ware  trotz  aller  „Höchstpreise“  etwas  zu  merken 
gewesen.  Der  Preis  ist  das  einzige  Beale,  das  Wirkliche, 
worauf  es  ankommt,  womit  wir  zu  rechnen  haben.  Gesell 
ersetzt  deshalb  seinerseits  die  bisherige  Theorie  des  Wertes 
durch  die  Theorie  des  Preises.  Mit  dem  Gegenstand  der 
Wertlehre  können  wir  im  praktischen  Leben  nichts  an- 
fangen ; alles  dreht  sich  nur  um  den  Preis.  Preise  müssen 
wir  bezahlen,  und  Preise  können  wir  erzielen. 

Der  „Wert“  oder  Unwert  der  Waren  an  sich  spielt 
dabei  gar  keine  Rolle;  ebensowenig  die  auf  ihre  Her- 
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Stellung  verwendete  Arbeitszeit,  Mühe,  Löhne  und  die  son- 
stigen Produktionsbedingungen.  Das  alles  drückt  sich 
volkswirtschaftlich  bereits  im  Preise,  also  in  dem  volks- 
wirtschaftlichen Tauschverhältnis  der  ein- 
zelnen Waren  aus.  Also  nicht  in  der  Ware  selbst  oder 
in  ihrer  Beschaffenheit  haben  wir  die  Ursache  ihres  Preises 
zu  suchen,  sondern  lediglich  in  ihrem  volkswirtschaft- 
lichen Tauschverhältnis,  welches  sich  aus  Angebot  und 
Nachfrage  ergibt. 

Was  man  auch  aus  den  Umschreibungen  der  Wert- 
theoretiker heraus  als  „Wert“  aufzufassen  versuchen  mag 
es  wird  durch  die  tatsächlichen  Preise,  wie  sie  sich  aus 
Angebot  und  Na  ch frage  ganz  selbstherrlich  ergeben, 
illusorisch  und  überflüssig  gemacht;  selbst  im  Falle  seiner 
Realität  könnte  es  immer  nur  im  Preise  mit  einbegriffen 
sein 6).  Schon  diese  kurze  Betrachtung  wird  die  Haltlosig- 
keit der  Wertlehre  auch  denen  klar  gemacht  haben,  die 
vielleicht  noch  immer  von  diesem  Aberglauben  befangen 
waren.  Und  den  Marxisten  wird  endlich  die  Erkenntnis 
aufklaffen : 

Karl  Marx  meint  mit  dem  sogenannten 
„Wert“  lediglich  den  vom  arb  eit  losen  Ein- 
kommen (Mehrwert)  befreiten  Preis.  Wenn 
alle  Preise  nur  aus  Löhnen  'bestehen,  ist 
das  Problem  gelöst,  mit  dem  Marx  sich  ver- 
geblich abmühte. 

Ich  stütze  mich  also  in  meinen  weiteren  Ausführungen 
lediglich  auf  die  Theorie  Gesells,  und  wir  treten  damit  in 
eine  völlig  neue  Betrachtung  der  volkswirtschaftlichen 
Probleme  ein. 

& $ 


V. 

Das  fehlende  Gleichgewicht  zwischen  Angebot 
und  Nachfrage. 

Das  natürliche  Gesetz  der  Volkswirtschaft  ist  der 
A u stausch  materieller  und  intellektueller  Güter  und 
Leistungen.  Dieser  volkswirtschaftliche  Güteraustausch 
hat  aber  zur  Voraussetzung  das  Angebot  und  die  Nach- 
frage; d.  h.  die  auszutauschenden  Güter  müssen  sich 
anbieten,  und  das  Geld  muß  die  Nachfrage  für  sie 
vertreten  und  ihren  Austausch  vermitteln. 

Verschiebt  sich  nun  aus  irgend  einem  Grunde  dasVer- 

6)  Wer  sich  eindringlicher  über  den  „Wertgedanken“  unterrichten  will,  der 
lese:  Prof.  Fr.  Gottl:  „Der  Wertgedanke,  ein  verhülltes  Dogma  der  Nationalöko- 
nomie,“ Fischers  Verlag,  Jena. 
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hältnis  zwischen  Angebot  und  Nachfrage,  so  verschieben 
sich  natürlich  auch  die  Preise  entsprechend ; denn  je  nach- 
dem, ob  viel  Ware  begehrt  wird  und  viel  oder  wenig  Ware 
vorhanden  ist,  oder  ob  viel  oder  wenig  Geld  begehrt  und 
viel  oder  wenig  davon  angeboten  wird,  gestalten  sich  auch 
die  Preise.  Das  Angebot  von  Geld  ist  volkswirtschaftlich 
nichts  anderes  als  Nachfrage  nach  Waren  oder 
Leistungen  im  vollen  Umfange  des  Geldangebotes.  Und 
Angebot  von  Waren  bedeutet  immer  Nachfrage  nach 
Geld  in  gleichem  Umfange,  von  gelegentlichem  Tausch- 
handel abgesehen.  Wird  z.  B.  die  Nachfrage  nach  Waren 
(also  das  Geldangebot)  größer,  so  werden  die  Warenpreise 
steigen,  und  die  „Kaufkraft“  des  Geldes  (also  der  mit 
Waren  gemessene  Preis  des  Geldes)  wird  entsprechend 
sinken.  Wird  umgekehrt  das  Geldangebot,  d.  h.  die  Nach- 
frage nach  Waren  kleiner,  so  sinken  die  Warenpreise,  und 
der  Preis  (also  die  Kaufkraft)  des  Geldes  steigt. 

Natürlich  löst  auch  eine  Veränderung  im  Angebot 
von  Waren,  d.  h.  die  aus  dem  Warenangebot  bestehende 
Nachfrage  nach  Geld  ^entsprechende  Wirkungen  aus. 
Schrumpfen  laus  irgend  einem  Grunde  (z.  B.  durch  Krieg, 
Spekulationsmanöver,  Mißernten  und  dergl.)  die  Waren- 
bestände oder  das  Angebot  derselben  zusammen,  während 
das  Geldangebot  unverändert  bleibt  oder  gar  ver- 
größert wird,  so  steigen  demgemäß  die  Warenpreise, 
während  der  Geldpreis  sinkt,  d.  h.  man  erhält  also  für 
eine  bestimmte  Warenmenge  dann  eine  größere  Geldsumme 
als  bisher.  Sind  aber  Angebot  und  Nachfrage 
auf  beiden  Seiten  dauernd  gleich,  so  ergeben 
sich  aus  diesem  festen  Verhä  ltnis  auch  feste 
Preise  (Durchschnittspreise),  worauf  ja  die 
Währung  h i n z i e 1 1. 

Das  Verhältnis  von  Angebot  und  Nach- 
frage zwischen  Geld  und  Ware  bestimmt  also 
immer  den  Preis. 

Ein  dauernd  festes  Verhältnis  zwischen  Angebot  und 
Nachfrage  ist  somit  die  Voraussetzung  jeder  zuverlässigen 
Währung,  bei  der  die  Preise  im  Gesamtdurchschnitt  wirk- 
lich ..währen“.  Und  die  Vorbedingung  für  dies  dauernd 
feste  Verhältnis  bestände  wiederum  in  dem  volkswirt- 
schaftlichen Gleichgewicht  zwischen  Ware  und  Geld,  also 
in  einem  gleich  großen  und  gleich  dringenden  An- 
gebot dieser  beiden  Faktoren.  Dazu  genügt  aber  keines- 
wegs. sie  in  ein  bestimmtes,  festes  Mengenverhältnis  zu 
einander  zu  bringen,  sondern  es  müßte  vor  allem  auch  da- 
für gesorgt  sein,  daß  sich  beide  Faktoren  auch  stets  im 
vollen  Umfange  ihres  Vorhandenseins  anbieten,  ^ge- 
genseitig Nachfrage  halten  und  zwar  mit  der  gleichen, 
beständigen  Dringlichkeit.  Nur  wenn  das  gegenseitige  An- 
gebot und  die  dadurch  erzeugte  gegenseitige  Nachfrage 
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zwischen  Geld  und  Ware  stets  ein  gleichdringendes  und 
gleich  grobes  ist,  können  die  Preise  „währen“,  kann  die 
„Währung*  die  „Gewähr*  dafür  bieten,  daß  niemand  heim 
Austausch  (lvaui  oder  Verkauf)  betrogen  und  niemand 
begünstigt  wird. 

Die  ungleiche  Dringlichkeit  des  Angebots,  wie 
sie  bisher  zwischen  volkswirtschaitlich.  verfügbarem  Gelde 
und  den  Waren  und  Arbeitsleistungen  besteht,  macnt  es 
aber  ganz  unmöglich,  ein  sich  dauernd  gleichbleibendes 
Verhältnis  zwischen  den  beiden  Faktoren  herbeiz uiühren. 
Selbst  wenn  die  Geldmenge  heute  dem  Bedarf  des  Waren-, 
Güter-  und  Leistungsaustausches  (also  der  Volkswirtschaft) 
genau  angepaßt  würde  — morgen  könnte  dieses  Verhältnis 
schon  wieder  gestört  werden  und  verändert  sein.  Denn 
wenn  die  Geldinhaber  z.  B.  mit  dem  Angebot  des  Geldes 
zögern,  es  nicht  in  "Umlauf  setzen,  nicht  ausgeben,  ver- 
leihen, anlegen  usw.,  so  wirkt  diese  bloße  Verzögerung  des 
Geldangebotes  ebenso  wie  eine  Verminderung  der  Geld- 
menge. Sogar  der  langsamere  oder  schnellere  Umlauf 
wirkt  wie  Vermehrung  oder  Verminderung  der  Menge, 
Und  Geld,  welches  nicht  angeb oten,  nicht  in  Umlauf  ge- 
setzt wird,  hat  dieselbe  Wirkung  auf  dem  Markt,  als  ob  es 
überhaupt  nicht  vorhanden  wäre,  als  ob  es  fehlte,  weil  es 
keine  Nachfrage  nach  Waren  oder  Leistungen  erzeugt! 

Angesichts  dieser  Willkür  des  Geldumlaufes  und  An- 
gebotes ist  es  aber  auch  ebenso  unmöglich,  von  der  anderen 
Seite  — von  seiten  der  Warenproduktion  — die  Korrektur 
vorzunehmen  und  die  Verhältnisse  zu  stabilisieren.  Paßt 
sich  morgen  die  Produktion  dem  heute  verminderten  Geld- 
angebot (also  der  gleichfalls  verminderten  Nachfrage  nach 
Waren  und  Arbeitsleistungen^  an.  so  kann  dasselbe  über- 
morgen aus  einem  unvorhergesehenen  Grunde  (Spekula- 
tion, Gerüchte,  Laune.Willkür)  durch  die  zurückgehaltenen 
Geldbestände  vermehrt  — doppelt  so  groß  sein.  Alle  Preise 
würden  infolge  dieses  plötzlich  gesteigerten  Geldangebotes, 
das  eben  gleichbedeutend  ist  mit  Nachfrage  nach  Waren, 
sofort  anziehen,  in  die  Höhe  schnellen;  denn  wenn  sich 
bei  gleichgebliebenen  Warenvorräten  plötzlich  die  Nach- 
frage (Aufträge.  Bestellungen,  Käufe)  verdoppeln,  so  daß 
die  Vorräte  nicht  ausreichen,  so  ist  damit  der  Grund  zur 
Preissteigerung  gegeben;  denn  jeder  Kaufmann,  Fabrikant 
und  Unternehmer  weiß,  daß  auch  er  nun  bei  der  En- 
gänzung  seiner  Vorräte  höhere  Preise  für  Rohstoffe  und 
früher  oder  später  auch  höhere  Arbeitslöhne  zahlen  muß. 
daß  auch  seine  Lebenshaltung  sich  verteuern  wird.  Und 
falls  er  nicht  sehr  gute  Geschäftsverbindungen  hat  und 
sich  beeilt,  kann  es  sehr  wohl  Vorkommen,  daß  auch  die 
Vorräte  an  Rohstoffen  oder  sonstigen  von  ihm  benötigten 
Fabrikaten  im  Handumdrehen  vergriffen  sind  und  er  das 
Nachsehen  hat. 
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Jeder,  der  Bestände  am  Lager  hat,  würde  also  un- 
verdiente, ja,  unbeabsichtigte  Profite  einstreichen,  die  an- 
deren sich  Hals  über  Kopf  in  «die  Produktion  stürzen,  mög- 
lichst große  Posten  einkaufen,  um  an  der  weiteren  Preis- 
steigerung beteiligt  zu  sein  oder  nicht  zu  noch  höheren 
Preisen  sich  eindecken  zu  müssen.  So  zieht  auf  der  ganzen 
Linie  eines  immer  das  andere  nach  sich.;  Die  Konsumenten 
aber  müßten  die  Zeche  bezahlen.  Die  Löhne  der  Arbeiter 
steigen  nicht  sp  schnell  wie  die  Preise;  die  Beamten,  Fest- 
besoldeten, Gläubiger  usw.  wären  bei  ihren  Gehalts-,  Lohn- 
und  sonstigen  Geldforderungen  überhaupt  um  den  vollen 
Umfang  der  Preissteigerung  geprellt. 

Tritt  nun  ein  Umschwung,  eine  „Flaue”  im  Geldangebot 
(also  in  der  Nachfrage  nach  Waren,  Arbeitskräften  uswt) 
ein,  so  wird  es  umgekehrt:  die  erst  Verlierende  waren,  ge- 
winnen nun;  die  erst  Gewinner  waren  — oder  es  doch 
noch  zu  werden  hofften  — verlieren  nun,  und  zwar  oft 
mehr,  als  zu  gewinnen  sie  noch  Gelegenheit  hatten.  Und 
nicht  nur  etwa  der  Spekulant,  sondern  auch  der  solide 
Fabrikant,  Geschäftsmann,  Detaillist,  der  seine  Rohstoffe, 
sein  Lager  zu  teuren  Preisen  ergänzen  mußte,  sitzt  nun  da 
und  muß  seine  Waren  unter  Umständen  u n t e r dem  Selbst- 
kostenpreise verkaufen,  um  sie  überhaupt  loszuwerden. 

Der  Umfang  und  die  Kostend  er  Produktion 
und  der  Warenbestände  lassen  sich  nicht  wie 
das  Geldangebot  von  heute  auf  morgen  belie- 
big vergrößern  oder  verringern.  Die  durch  die 
Verschiebung  zwischen  Angebot  und  Nachfrage  erzeugte 
Differenz  der  Kosten  und  Preise  bedeutet  für  viele  den 
Bankerott,  den  wirtschaftlichen  Untergang  und  für  die 
Arbeiter  Arbeitslosigkeit,  Hungerlöhne  usw. 

Nun  haben  wir  es  in  der  Volkswirtschaft  jedoch  keines- 
wegs nur  mit  den  hier  erwähnten  akuten  Störungen  des 
Verhältnisses  zwischen  Angebot  und  Nachfrage  zu  tun, 
sondern  dies  Verhältnis  ist  bisher  überhaupt  noch  nie- 
mals fest  und  im  Gleichgewicht  gewesen ; es  besteht  also 
gleichsam  eine  „chronische“,  immerwährende  Störung  des 
Gleichgewichts  zwischen  Angebot  und  Nachfrage.  Und  wir 
werden  weiterhin  noch  sehen,  von  welcher  'ungeheuren  Be- 
deutung dies  für  die  gesamte  Volkswirtschaft  ist. 

im  Interesse  der  Sicherheit,  Solidität  und  Durchsichtig- 
keit aller  volkswirtschaftlichen  Verhältnisse  (die  wiederum 
die  Grundlagen  unserer  gesamten  Kulturgestaltung  bilden) 
liegt  es  aber,  sowohl  jede  akute  als  auch  die  chronische 
Störung  des  Gleichgewichts  zwischen  Angebot  und  Nach- 
frage unter  allen  Umständen  zu  vermeiden. 

Das  Angebot  von  Geld  muß  ein  stets  gleichmäßiges 
und  ebenso  dringendes  sein  wie  das  von  Ware;  beide 
Faktoren  (Geld  und  Ware)  müssen  sich  also  volkswirt- 
schaftlich ebenbürtig  und  jederzeit  in  vollem  Umfange 
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ihres  Vorhandenseins  gegeneinander  austauschbar  sein, 
ohne  daß  von  einer  Seite  ein  Uebergewicht  geltend  ge- 
macht werden  kann,  durch  welches  Angebot  und  Nach- 
frage (abgesehen  von  der  bisherigen  Zufälligkeit  der 
vorhandenen  Geldmenge)  auch  noch  willkürlich,  d.  h.  ab- 
weichend von  dem  tatsächlichen  Mengenverhältnis  beein- 
flußt werden.  Nur  dann  können  die  Preise  und  alle  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse  „währen“,  kann  die  ganze  Volks- 
wirtschaft ins  Gleichgewicht  kommen  und  mit  ihr  die  all- 
gemeinen kulturellen  Zustände,  die  Berufsstände,  die 
Klassen,  die  Staaten,  die  Menschen  und  die  Politik! 

Bisher  stand  die  Wage  stets  schief  ! 
immer  war  das  Geld  bisher  der  Störenfried,  konnte 
und  kann  noch  heute  den  volkswirtschaftlichen  Umlauf 
und  damit  die  Nachfrage  nach  dem  anderen  Faktor  (Ware, 
Arbeitsleistung)  beliebig  einschränken,  an  gewisse  Be- 
dingungen knüpfen  oder  gar  verweigern. 

Und  schon  ein  geringer  Grad  der  hier  angedeuteten 
Störungen  genügt  unter  Umständen,  um  die  ganze  Volks- 
wirtschaft in  Mitleidenschaft  zu  ziehen  und  stillzulegen 
(Krise). 

Nicht  in  der  Stockung,  in  der  Zurückhaltung  und  der 
Anhäufung  auf  einer  oder  der  anderen  Seite  liegt  also 
das  Heil  der  Arbeit  und  der  Volkswirtschaft,  sondern  im 
allseitigen  Angebot  und  allseitiger  Nachfrage  — im  glatten 
Austausch  — in  der  Zirkulation!  Es  verhält  sich  damit 
wie  mit  dem  Kreislauf  des  Blutes: 

Die  Zirkulation  ist  Gesundheit  und  Leben;  — 
die  Stockung  aber  Krankheit  und  Tod. 

Jede  „Uebermacht”  auf  der  einen  oder  der  anderen 
Seite  stört  das  Gleichgewicht,  hemmt  die  Zirkulation  und 
bringt  den  volkswirtschaftlichen  Organismus  in  Un- 
ordnung. 

VI. 

Die  Ausnahmestellung  des  Geldes  in  der  Volkswirtschaft. 

Da  die  Waren  und  Leistungen  sich  nicht  unmittelbar 
austauschen  lassen,  sondern  dazu  der  Vermittlung  des 
Geldes  bedürfen,  so  stehen  sich,  wie  ich  bereits  erwähnte, 
auf  dem  „Markt”,  d.  h.  beim  Austausch  (Kauf  und  Verkauf, 
Handel,  Arbeitsmarkt  usw.)  zunächst  immer  Ware  (Ar- 
beit) und  Geld  als  Angebot  und  Nachfrage  ge- 
genüber. Und  es  ist  äußerst  wichtig,  uns  darüber  klar  zu 
werden,  daß  — und  warum  — Ware  und  Arbeit  not- 
gedrungen stets  in  stärkerem  Maße  zum  Angebot  gezwun- 
gen sind,  als  es  beim  Gelde,  resp.  bei  den  Besitzern  volks^ 
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wirtschaftlich  verfügbarer  Geldbestände  (Banken,  Kauf- 
leuten und  sonstigen  Kapitalisten)  der  Fall  ist. 

Daß  sich  dies  infolge  des  Krieges  scheinbar  umgekehrt  verhält,  ändert 
nichts  an  der  jahrtausend-alten  Regel.  Und  daß  es  uns  als  ganz  unerhört  und 
ungewöhnlich  auffällt,  beweist  nur,  wie  sehr  wir  an  die  Regel  gewöhnt  sind,  daß 
das  Angebot  von  Waren  und  Arbeitskräften  stets  dringlicher  und  größer  ist  als 
das  Angebot  von  Geld. 

Abgesehen  von  den  durch  tatsächlichen  Warenmangel  einerseits  und  eine  ganz 
sinnlose  Geld -Vermehrung  (Inflation)  andererseits  hervorgerufenen  ungeheuren 
Preissteigerungen,  ist  die  wenige,  überhaupt  vorhandene  Ware  trotzdem  gezwun- 
gen, sich  anzubieten  — wird  immer  dazu  gezwungen  sein,  auch  wenn  die  Preise 
sinken  — auch  wenn  der  Warenbesitzer  beim  Verkauf  Schaden  statt  Vorteil 
hat!  Selbst  die  Wucherer  und  Schleichhändler  können  sich  dem  auf  die  Dauer  nicht 
entziehn ! 

Das  privätwirtschaftlich  überflüssige  ersparte  Geld  dagegen  braucht 
sich  überhaupt  nicht  anzubieten,  weder  nach  Waren  und  Arbeitskräften  Nachfrage 
zu  halten,  noch  sich  als  Kredit  zur  Verfügung  zu  stellen.  Und  die  Verzinsung  der 
Kriegsanleihen  zeigt  uns,  daß  sich  das  Geld  selbst  dem  eigenen  Vaterlande  in 
der  größten  Not  nur  unter  harten  Bedingungen  für  Staat  und  Volk  zur  Verfügung 
stellt. 

In  der  Schwierigkeit,  überhaupt  — selbst  zu  hohen  Preisen  — Ware  zu  er- 
langen, drückt  sich  also  nicht  etwa  eine  dauernde  volkswirtschaftliche  Ebenbür- 
tigkeit oder  gar  Überlegenheit  der  Ware  gegenüber  dem  Gelde  aus,  sondern  nur 
das  tatsächliche,  augenblickliche  Mißverhältnis  zwischen  Angebot  und  Nachfrage, 
welches  durch  die  Lahmlegung  der  Produktion  und  des  Handels  infolge  des 
Krieges  platzgegriffen  hat. 

Auch  das  Geld  bietet  sich  zwar  an,  indem  es  seiner- 
seits Nachfrage  nach  Waren  und  Arbeitskräften  hält,  so- 
weit dies  die  persönlichen  Bedürfnisse  der  Geld- 
besitzer erfordern.  Aber  ein  kaufmännisches  Geldan- 
gebot,  d.  h.  ein  Geldangebot,  welches  nicht  nur  auf  den  un- 
mittelbaren Bedürfnissen  der  Konsumenten  beruht,  son- 
dern aus  dem  Umlauf  und  der  Anlage  ersparter 
U e b erschüsse  besteht,  findet  überhaupt  nur  unter 
ganz  bestimmten  Bedingungen  statt. 

Warum  dies  so  ist,  werden  wir  sogleich  sehen: 

Alle  Waren,  Produkte  und  Arbeitsleistungen  unterlie- 
gen naturgemäß  einem  Angebots-Zwange,  also  dem 
natürlichen  Gesetze  des  Austausches,  dem  sie  sich  wohl 
gelegentlich  auf  kurze  Zeit  — nie  aber  dauernd  — entzie- 
hen können.  Die  Waren  und  alle  sonstigen  Prodtikte  der 
menschlichen  Arbeit  verderben,  veralten,  bedürfen  fort- 
während allerlei  weiterer  Aufwendungen  und  müssen  da- 
her zur  Vermeidung  von  Verlusten  und  Unkosten  aller 
Art  seitens  ihrer  Besitzer  beständig  dem  Markt,  dem  Aus- 
tausch gegen  Geld,  zur  Verfügung  gestellt  werden.  Ebenso 
muß  jeder  Arbeiter,  gleichviel,  ob  er  mit  der  Hand  oder 
mit  dem  Gehirn  arbeitet,  seine  Arbeitskraft  und  seine 
Leistungen  täglich  und  stündlich  anbieten;  wer  dafc  nicht 
tut,  erleidet  einen  entsprechenden  Verlust. 

Nicht  so  das  Geld! 

Das  Geld  besitzt,  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Gü- 
tern, mit  denen  es  in  Austausch  zu  treten,  resp.  deren  Aus- 
tausch es  zu  vermitteln  hat,  gewisse  Vorzüge,  die  seinem 
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volkswirtschaftlichen  Umlauf  und  damit  seinem  An- 
gebot geradezu  entgegenwirken.  Hat  man  doch 
sogar  versucht,  durch  Cxesetze  dem  Gelde  eine  absolute 
U n Veränderlichkeit  zu  verleihen,  indem  man  einen 
immer  gleichbleibenden  Nennbetrag  für  jedes  Geldstück 
festsetzte,  und  zwar  beim  Metall  durch  den  Prägestempel, 
beim  Papiergeld  durch  die  lithographische  Aufschrift. 

Obwohl  es  trotzdem  nicht  gelungen  ist,  vom  Gelde 
die  Einflüsse  des  Marktes  fern  zu  halten,  so  ist  es  doch 
dem  Zahn  der  Zeit  z.  B.  völlig  entrückt  und  hat  auch  sonst 
noch  soviel  Vorzüge,  daß,  obwohl  augenblickliche  private 
Bedürfnisse  zu  einem  privatwirtschaftlichen  Angebot 
drängen  können,  doch  von  einem  volkswirtschaft- 
lichen Angebotszwange  beim  Geld  keine  Rede  sein  kann7. 
Es  läßt  sich  selbst  in  großen  Mengen  leicht  transportieren 
und  aufbewahren,  es  verdirbt  nicht,  wird  nicht  unmodern, 
rostet  nichts  braucht  keine  großen  Lagerräume  usw. 

Der  Kriegsschatz  von  120  Millionen  im  Juliusturm  bei  Spandau  blieb  20  Jahre 
unangetastet.  Ein  entsprechender  Schatz  in  Weizen,  Wolle  oder  Leder  wäre  längst 
in  Müll  zerfallen. 

Außerdem  behält  das  Geld  auch  eine  immer  gleiche 
gesetzliche  Zahl  kraft  (nicht  zu  verwechseln  mit  Kauf- 
kraft), d.  h.,  man  kann  jede  eingegangene  Verbindlichkeit 
(Schulden,  Pacht,  Miete,  Gehalt,  Wechslet,  Hypotheken 
usw1.),  die  z.  B.  laut  schriftlicher  Vereinbarung  1000  Mark 
nominell  beträgt,  auch  mit  der  nominellen  Geldsumme 
(also  mit  1000  Mark  in  Gold  oder  Papier)  selbst  nach 
langer  Zeit  „bezahlen“,  was  man  mit  einer  entsprechenden 
Menge  aufgespeicherter  Waren  nicht  könnte. 

Schwankt  also  zwar  die  „Kaufkraft“  des  Ueldes  den 
Waren  gegenüber,  so  bleibt  doch  seine  „Zahlkraft“  ein- 
gegangenen  Verbindlichkeiten  gegenüber  „fest“,  ein  Um- 
stand, der  wohl  zu  der  Selbsttäuschung  einer  tatsächlichen 
Währung  geführt  haben  mag.  ln  Wirklichkeit  kann  — wie 
bereits  nachgewiesen  wurde  >—  sowohl  für  den  Gläubiger 
als  für  den  Schuldner,  je  nach  der  Marktlage,  ein  Vorteil 
oder  Nachteil  dabei  eintreten,  trotz  der  nominell 
festgelegten  gesetzlichen  Zahlkraft  des  Gel- 
des, weil  ja  die  „Kaufkraft“,  d.  h.,  das  Preisverhältnis  des 
Geldes  zur  Ware  oder  umgekehrt  — * das  der  Ware  zum 
Gelde  — durch  diese  gesetzliche  „Zahlkraft”  gar  nicht  be- 
rührt wird. 

Wenn  man  aber  den  Umstand,  daß  auch  der  Preis  des 


7)  Ich  erinnere  hier  nochmals  daran,  daß  es  sich  beim  „volkswirtschaftlichen 
Geldangebot“  nicht  um  das  für  den  täglichen  Verbrauch  bestimmte  Geld  der  Kon- 
sumenten handelt,  sondern  um  die  kaufmännisch  und  kapitalistisch  angelegten  Geld- 
überschüsse und  Ersparnisse  (Großkapital),  von  deren  volkswirtschaftlicher  Zirku- 
lation es  aber  abhängt,  ob  die  Taschen  der  kleinen  Konsumenten  leer  oder  gefüllt 
sind.  Auch  hier  — wie  überall  in  der  Welt  — beherrscht  das  Große  das  Kleinere, 
der  große  Geldumlauf  der  Kapitalisten  und  Finanz-Institute  den  kleineren  der  Ar- 
beiter und  Konsumenten,  der  volkswirtschaftliche  den  privatwirtschaftlichen. 
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Geldes  im  Hinblick  auf  die  jeweils  dafür  erhältliche  Waren- 
menge schwankt,  zu  dem  Einwand  benutzen  will,  daß  das 
Geld  demnach  denselben  Nachteilen  ausgesetzt  sei  wie  die 
Waren,  so  wäre  dies  durchaus  unzutreffend.  Die  Waren 
unterliegen  ja  außerdem  — wie  bereits  erwähnt  — 
einem  Zersetzungsprozeß,  der  durchaus  nicht  schwankt, 
sondern  ständig  «—  bis  zur  völligen  Auflösung  der  Ware  — 
fortschreitet.  Für  diesen  Zersetzungsprozeß  gibt  es  keinen 
Ausgleich;  keinerlei  Konjunkturmöglichkeit  gewährt  dem 
Warenbesitzer  eine  Entschädigung  für  den  Verlust,  der 
ihm  aus  diesem  Grunde  beständig  erwachsen  und  ihn 
zum  Bettler  machen  würde,  wenn  er  die  Warenvorräte 
etwa  ebenso  dauernd  vom  Angebot  zurückhalten  wollte, 
wie  dies  mit  ersparten  Geldvorräten  möglich  ist. 

Wer  das  Geld  in  der  Hand  hat,  weiß  immer,  daß  er 
damit  jederzeit  seinen  Verbindlichkeiten  in  voller  Höhe  des 
nominellen  Geldbetrages,  der  ihm  zur  Verfügung  steht, 
nachkommen  kann.  Er  ist  gegenüber  dem  Warenbesitzer, 
der  seine  Waren  erst  zu  Geld  machen  muß,  und  nicht  weiß, 
wann  und  zu  welchem  Preise  ihm  dies  gelingen 
wird,  ganz  entschieden  im  Vorteil.  Geld  ausgeben  kann 
bekanntlich  jeder  Dummkopf,  nicht  aber  Geld  erwerben. 

Obwohl  also  auch  das  Geld  den  Einflüssen  des 
Marktes  unterliegt  und  sein  Preis  schwankt,  was  auf  einer 
Veränderung  seiner  Menge,  seiner  Umlaufsge- 
schwindigkeit, wie  auch  auf  vermehrtem  oder  ver- 
mindertem* Warenangebot  beruhen  kann,  ist  die  Möglich- 
Iichkeit  von  Nachteilen  und  Verlusten  jedoch  für 
Geldinhaber  nie  so  groß  wie  für  den  Warenbesitzer. 

Die  aus  einer  etwaigen  „Entwertung“,  d.  h.  aus  einem 
Preisfall  des  Geldes  hervorgehenden  Verluste  können  nie 
bis  zur  gänzlichen  Vernichtung  des  Geldes  führen,  was  bei 
den  Waren  sehr  wohl  möglich  ist,  denn  ihnen  haftet  eben 
infolge  ihrer  stofflichen  Beschaffenheit  die  Verderb- 
lichkeit, das  heißt  der  natürliche  Zersetzungsprozeß 
an,  der  beim  Gelde  nicht  in  Frage  kommt. 

Habe  ich  z.  B.  iooooo. — Mk.  in  barem  Gelde,  so  kann  zwar  die  Kaufkraft 
dieser  Summe  (wie  z.B.  gegenwärtig  in  Deutschland)  auf  einen  Bruchteil  der  ehemaligen 
sinken  ; habe  ich  jedoch  fiir  iooooo.  — Mk.  Waren,  so  muß  ich  sie  verkaufen,  um 
zu  verhüten,  daß  sie  verderben  und  ich  sicher  alles  verliere.  Habe  ich  die 
iooooo. — Mk.  in  einem  Betriebe,  Hause,  Geschäft  usw.  angelegt,  so  kann  ich 
ebenfalls  durch  ungünstige  Konjunktur,  Kündigung  oder  Beschränkung  des  Kredits 
usw.  (Bankrott)  alles  restlos  verlieren;  nicht  aber,  solange  ich  das  bare  Geld 
behalte. 

Der  wichtigste  Vorzug  des  Geldes  liegt  aber  in  seiner 
allgemeinen  gesetzlichen  und  Volkswirt- 
schaftlchen  Anerkennung  als  Tausch-  und 
Zahlmittel,  wodurch  es  — obwohl  selbst  ein  Arbeits- 
produkt, eine  Ware  — eben  zu  „Geld“  — und  damit  ab- 
solut unentbehrlich  wird. 

Jm  Gegensatz  zur  gewöhnlichen  Ware  kann  man  mit 
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der  Ueberware  „Geld“  unmittelbar,  also  direkt, 
alle  anderen  Waren  und  Leistungen  eintauschen  (kaufen), 
also  sowohl  Bedürfnisse  befriedigen,  als  auch  Verpflich- 
tungen damit  erfüllen,  was  mit  keiner  anderen  Ware  oder 
Leistung  möglich  ist.  Biete  ich  z.  B.  zwecks  Befriedigung 
meiner  Bedürfnisse  unter  Umgehung  des  Geldes  eine  Ar- 
beitsleistung oder  Ware  an,  so  wird  es  die  Regel  sein,  daß 
der  Besitzer  derjenigen  Dinge,  die  ich  gerade  nötig  ge- 
brauche, seinerseits  durchaus  keinen  augenblicklichen  oder 
keinen  so  großen  Bedarf  an  den  von  mir  angebotenen  Waren 
oder  Leistungen  hat.  Biete  ich  jedoch  Geld  an,  so  weiß 
mein  Partner,  daß  er  sich  damit  jederzeit  alles  beschaffen 
kann,  dessen  er  seinerseits  bedarf,  und  er  wird  mir  seine 
eigenen  Waren  gern  und  willig  überlassen. 

Der  Geldbesitzer  kann  unmittelbar  alles  mit  seinem 
Gelde  erwerben,  der  Warenbesitzer  dagegen  muß  seine 
Ware  erst  1 — auf  oft  sehr  schwierige  Weise  — zu  Geld 
machen,  bevor  er  dies  kann.  Der  Geldbesitzer  ist  ihm 
immer  einen  Schritt  voraus. 

Das  Geld  ist  also,  wie  wir  gesehen  haben,  eine 
Universal  - Ware,  und  noch  dazu  eine  solche  von 
unbegrenzt  er  Dauerhaftigkeit,  für  die  es  nie  an 
Abnehmern  fehlt,  was  zur  Folge  hat,  daß  es  nicht  über  den 
unmittelbaren  persönlichen  Warenv  erb  rauch  seines  Be- 
sitzers hinaus  angeboten  zu  werden  braucht.  Der  natür- 
liche Angebotszwang,  dem  die  Waren  unterliegen, 
weil  man  sie  nicht  beliebig  lange  aufspeichern  kann,  fehlt 
dem  Gelde,  und  damit  fehlt  auch  die  volkswirtschaftliche 
Voraussetzung  für  einen  glatten  Austausch  von  Geld  und 
Waren,  also  für  das  volkswirtschaftliche 
Gleichgewicht  zwischen  Angebot  und  Nach- 
frage. Auf  diese  Weise  ist  es  erklärlich,  daß  das  Angebot 
von  Waren  und  Arbeitsleistungen  unter  gewöhnlichen  Ver- 
hältnissen immer  stärker  und  dringender  ist  als  das  An- 
gebot von  Geld8). 

Mit  unserem  herkömmlichen  Gelde,  welches  den  Waren 
gegenüber  infolge  seiner  Vorzüge  mit  einem  erdrückenden 
U ebergewicht  ausgestattet  ist,  läßt  sich  weder  eine  ge- 
sicherte Währung  noch  ein  dauerndes  Gleichgewicht 
zwischen  Angebot  und  Nachfrage  erzielen;  der  dem  Gelde 
fehlende  Angebotszwang  (also  seine  Vorzüge)  verhindern 
es,  sich  über  den  persönlichen  Bedarf  hinaus  mit  der  glei- 
chen Dringlichkeit  anzubieten,  wie  Ware  und  Arbeit  es 
allezeit  tun  müssen. 

8)  Das  private  oder  persönliche  Geldangeböt  kann  freilich  unter  Umständen 
ebenso  dringlich  oder  sogar  dringender  sein,,  als  das  von  Ware.  Dieses  private 
Geldangebot  hat  aber  gar  nichts  mit  dem  volkswirtschaftlichen  (also  kapitalistischen) 
Geldangebot  zu  tun  und  hängt  lediglich  von  den  augenblicklichen  persönlichen  Be- 
dürfnissen des  Geldinhabers  ab.  Je  nachdem  aber,  ob  das  volkswirtschaftliche 
Geldangebot  groß  oder  klein,  schwach  oder  dringend  ist,  je  nachdem  wird  sich 
auch  der  einzelne  Geldbesitzer  (Konsument)  sehr  bald,  sowohl  mit  seinem  persön- 
lichen Geldangebot,  als  auch  mit  seinen  Bedürfnissen  einrichten  müssen. 
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VII. 

Das  Geld  als  Ur-Kapital. 

Die  Ausnahmestellung,  die  das  Geld  in  der  Volkswirt- 
schaft einnimmt,  stört  das  Gleichgewicht  zwischen  Angebot 
und  Nachfrage  , bewirkt  die  Preis-  und  Konjukturschwan- 
kungen,  stößt  die  Währung  um  urfd  bringt  „Mein”  und 
„Dein”  zwischen  Gläubigern  und  Schuldnern  durch- 
einander. 

Aber  es  beruht  auf  derselben  Ursache  auch  noch  eine 
viel  gewaltigere  Erscheinung,  die  für  die  Volkswirtschaft 
von  entscheidender  und  grundlegender  Bedeutung  ist: 
nämljiidh  die  Kapitaleigenschaft  des  Geldes,  die  sich  — wie 
wir  weiter  sehen  werden  — auch  auf  alle  anderen  volks- 
wirtschaftlichen Güter  (Waren,  Produktionsmittel,  Häuser, 
Transportmittel  usw.)  überträgt. 

Schon  Ferdinand  Lasalle  nannte  das  Geld 
sehr  treffend  das  „Capital  par  excellence”, 
während  wir  les  als  das  „Ur-Kapital“  bezeich- 
nen. 

Das  Geld  — soweit  es  nicht  der  Befriedigung  der  un- 
mittelbaren, persönlichen  Bedürfnisse  seiner  Besitzer  dient 
— kann  mit  seinem  Angebot,  d.  h.  mit  der  Nachfrage  nach 
Waren  und  Arbeitskräften  „warten” ; kann  warten,  sogar — 
wie  die  „Geldhamsterei”  beweist  — trotz  der  durch  be- 
ständige Geldvermehrung  verursachten  einstweiligen  „Ent- 
wertung”, bis  die  dadurch  hervorgerufene  Stockung  des 
Güteraustausches  die  Warenbesitzer  (Kaufleute,  Unterneh- 
mer, Fabrikanten)  betreffs  weiterer  Produktion  zurück- 
haltend — und  die  Produzenten  betreffs  ihrer  Lohnforde- 
rungen nachgiebig  und  „bescheiden”  macht.  Und  je  länger 
dies  „Warten“  andauert,  je  günstiger  gestaltet  sich  die  Po- 
sition des  Wartenden:  desto  ungünstiger  aber  die  des- 
jenigen, der  es  eilig  hat  und  nicht  „warten“  kann.  Mit  an- 
deren Worten:  Im  praktischen  Leben  hat  der  Besitzer 
von  ersparten,  überschüssigen  (also  nicht  für  seinen 
persönlichen  Verbrauch  bestimmten)  Geldmitteln  gegen- 
über dem  Besitzer  von  Waren  (die  ja  überhaupt  nicht  un- 
mittelbar dem  persönlichen  Verbrauch  ihres  Besitzers 
dienen  können)  immer  den  längeren  Atem. 

Da  also  der  Geldbesitz  dem  Warenbesitz  überlegen  ist, 
so  hat  er  dadurch  auch  die  Waren  Produzenten  (Ar- 
beiter, Angestellte  usw.)  in  seiner  Gewalt,  die  natürlich  nur 
Arbeit  finden,  wenn  die  Kaufleute,  Unternehmer  und 
F abrikanten  les  nicht  für  geboten  erachten,  mit  ihren  Auf- 
trägen und  Unternehmungen  ebenfalls  zu  „warten“  und  die 
Produktion  einzuschränken  oder  aufzugeben. 

Und  weil  dies  so  ist,  verlangt  das  Geld,  wel- 
ches sich  aus  den  Ersparnissen  des  ganzen 
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Volkes  in  den  Händen  der  Sparkassen  und 
Banken  oder  durch  den  Handel  in  den  Hän- 
den der  Kaufleute  und  Kapitalisten  ansam- 
melt, eine  Extra-Entschädigung  dafür,  daß 
es  nicht  „wartet“,  sondern  sich  gnädig  der 
Volkswirtschaft  zur  Verfügung  stellt  und 
sich  nicht  etwa  infolge  privater  „Schatz- 
bildung“ einfach  gänzlich  aus  dem  Verkehr 
zurückz  i e h t. 

Man  stelle  sich  demgegenüber  einmal  eine  Schatz- 
bildung9)  in  Arbeitskraft  oder  doch  wenigstens  in  Waren 
vor,  etwa  aus  Kartoffeln,  Mehl,  Fleisch,  Kleidern,  Geräten 
oder  sonstigen  Arbeitsprodukten  bestehend.  Die  einen 
würden  binnen  Jahresfrist  restlos  oder  doch  teilweise  ver- 
dorben sein,  die  andern  viel  Spesen,  Lagerkosten  usw.  ver- 
ursachen, unbrauchbar  und  unmodern,  von  Rost,  Motten, 
Ratten,  Dieben  und  Fäulnis  gefressen  werden  oder  nutzlos 
zerfallen.  Selbst  größere  Vorräte  von  Rohstoffen  können 
höchstens  in  Einzelfällen  und  vorübergehend  ,(etwa 
zu  Handels-  oder  Spekulationszwecken),-  also  nicht  als 
„Schatz“  angelegt  werden.  Man  bedenke  schon  nur  die 
Räumlichkeiten,  Behandlung,  Risiko  im  Preise,  Absatzmög- 
lichkeit usw.  Wie  bequem,  sicher  und  jederzeit  ver- 
fügt) a r ist  da  doch  bares  Geld  gegenüber  solchem  Ballast. 
Auch  hier  heißt  es:  „Bares  Geld  lacht.“ 

Es  war  ein  Fehler,  das  Tauschmittel  (Geld)  begehrens- 
werter zu  gestalten  als  alle  die  Dinge  sind,  deren  Austausch 
es  doch  dienen  soll.  Die  Folge  kann  doch  nur  sein,  daß 
jeder  danach  strebt,  alles  in  Geld  oder  Geldforderungen 
umzuwandeln  und  möglichst  viel  von  diesem,  für  die 
Volkswirtschaft  doch  unentbehrlichen  Tauschmittel  in 
seinen  Besitz  zu  bringen.  Dies  bedeutet  aber  im  prak- 
tischen Leben,  daß  ein  jeder  seinerseits  zwar 
möglichst  viel  verkaufen,  aber  möglichst 
wenig  kaufen  (also  Geld  „ersparen“)  will,  wo- 
durch der  volkswirtschaftliche  Tauschprozeß  auf  halbem 
Wege  unterbrochen  wird.  Es  wird  immer  das  Bestreben 
sein,  das  gesamte  eigene  Arbeitsprodukt  oder  den  ge- 
samten eigenen  Warenbestand  zu  verkaufen,  dagegen  nur 
einen  Teil  des  Gelderlöses  für  die  Arbeitsprodukte  und 
Leistungen  der  anderen  auszugeben,  oder  kurz:  für  100  zu 
verkaufen,  aber  nur  für  50  zu  kaufen.  Auf  diese  Weise 
würde  das  Angebot  von  Waren  und  Arbeitsleistungen,  in 
Zahlen  ausgedrückt,  stets  100;  das  Geldangebot  (also  die 
Nachfrage)  jedoch  nur  50  oder  noch  weniger  betragen, 


9)  Ein  „Schatz“  unterscheidet  sich  von  anderem  Besitz  dadurch,  daß  er  nicht 
dem  gegenwärtigen  Verbrauch  dient  und  auch  nicht  dem  volkswirtschaftlichen  An- 
gebot unterliegt,  sondern  lediglich  auf  unbestimmte,  zukünftige  Zeit  aufbewahrt 
wird.  Ein  Haus,  welches  der  Besitzer  selbst  bewohnt  oder  an  andere  vermietet, 
ist,  also  kein  „Schatz“;  ebensowenig  verliehenes  oder  sonstwie  angelegtes  Geld. 
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wenn  die  ersparten  Gelder  nicht  auf  irgend  eine  Welse 
wieder  in  Umlauf  gesetzt  werden. 

Dieses  Mißverhältnis  zwischen  Geldange- 
bot und  Warenangebot  würde  aber  bewirken, 
daß  die  das  Geldangebot  übersteigenden  Wa- 
ren entweder  unverkäuflich  sind  oder  mit 
Schaden  verkauft  werden  müssen  o der  aber 
in  Zukunft  erst  gar  nicht  produziert  werden 
dürfen. 

Das  Geld  kann  also  dadurch,  daß  es  sein  volkswirt- 
schaftliches Angebot  zurückhält,  sowohl  den  Handel  als 
auch  die  Produktion  unterbinden  und  hätte  somit  die 
Macht,  die  ganze  Volkswirtschaft  zu  erdrosseln,  die  Exi- 
stenz von  Millionen  Menschen  in  Frage  zu  stellen. 

Angesichts  dieser  Macht  des  Geldes  gibt 
es  für  die  Volkswirtschaft  außer  der  Rück- 
kehr zum  Tauschhandel  nur  den  Ausweg,  das 
ersparte  Geld  durch  die  vorhin  erwähnte 
„Extra -Entschädigung“  wieder  in  den  Ver- 
kehr zu  locken. 

Und  diese  „Extra-Entschädigung“,  dieses  „Aufgeld!“, 
dieser  regelrechte  Tribut,  den  das  Geld  als  Bedingung  da- 
für stellt,  daß  es  überhaupt,  über  den  persönlichen  Ver- 
brauch seiner  jeweiligen  Besitzer  hinaus,  umläuft,  — also 
nach  den  für  Sparzwecke  und  als  Schatzmittel  quali- 
tativ immer  „minderwertigen“  Waren  und  sonstigen  Gü- 
tern Nachfrage  hält,  ihre  Herstellung  erlaubt  und  ihren 
Austausch  auf  d^em  Wege  des  Handels  vermittelt,  ist  der 
Zins. 

Der  Zins  ist  die  Voraussetzung  für  den  ge- 
samten volkswirtschaftlichen,  also  heute 
„k  a p Pt  a 1 i/s t i s c h <e)n“  Geldumlauf. 

Und  von  diesem  großen  Geldumlauf  hängt  wiederum 
— wie  bereits  erwähnt  — auch  der  kleine  Geldumlauf  der 
einzelnen  Produzenten  und  Konsumenten  ab,  d.  h.,  ob  alle 
die  Millionen  von  Arbeitern,  Handwerkern,  Beamten,  Un- 
ternehmern, Landwirten,  Wissenschaftlern  usw.  Arbeit  und 
Verdienst  finden  oder  nicht. 

„Keinen  Zins  — kein  Geld“  heißt  es  bei  den 
Geld -Besitzern  und  Geld-Beherrschern  im  ganzen  welt- 
umspannenden Bereich  des  modernen  Kapitalismus. 

. ‘Kein  Geld  — keine  Nachfragie  — kein  Ab- 
satz— kein  Handel  — keine  Aufträge  — keine 
Produktion  — keine  Arbeitsgelegenheit”  — 
bedeutet  dies  für  die  Volkswirtschaft. 

Also  Arbeitslosigkeit,  Hunger,  Bankerott,  Not,  Entvöl- 
kerung wären  die  Folgen  einer  Verweigerung  des  volks- 
wirtschaftlichen Geldumlaufes.  Und  daß  die  Beschaffen- 
heit des  Geldes  seinen  Besitzern  und  Beherrschern  eine 
derartige,  willkürliche  Verweigerung  ermöglicht,  daß  seine 
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Beschaffenheit  es  zum  Spar-  und  Schatzmittel  ge- 
eigneter macht,  als  dieWaren  und  alle  sonstigen  Arbeitspro- 
dukte es  isind,  darauf  beruht  die  Uebermacht  des  Geldes  in 
der  Volkswirtschaft  und  somit  seine  „Kapital -Eigen- 
schaft”. Und  weil  das  Geld  diese  seine  Eigenschaft  auf 
alle  anderen  volkswirtschaftlichen  Güter  überträgt,  weil 
es  die  Ursache  ist,  daß  auch  sie  Zins  ab  werfen  und  somit 
„Kapital”  sind,  bezeichnen  wir  das  Geld  als  das  Ur- 
Kapital. 

$ $ 

VIII. 

Die  Arbeitsprodukte  als  Real-Kapital. 

Ein  „Kapital”  ist  ein  zinstragendes  Gut. 
Und  wir  haben  bisher  immer  betont,  daß  das  Geld  nur  in- 
folge gewisser  Vorzüge,  die  esdenWaren  und  allen  anderen 
Arbeitsprodukt  en  gegenüber  besitzt,  ein  solches  zinstragen- 
des Gut  — also  Kapital  ist. 

Demgegenüber  erscheint  es  zunächst  sehr  merkwürdig, 
daß  aber  nicht  nur  das  Geld,  sondern  auch  alle  anderen 
Arbeitsprodukte  — (also  Häuser,  Schiffe,  Waren,  Produk- 
tionsmittel usw.1)  — soweit  sie  nicht  dem  direkten  persön- 
lichen Verbrauch  des  Eigentümers  dienen  — - ebenfalls 
Zins  ab  werfen,  also  Kapital  sind.  Und  da  dies  Kapital  — 
im  Gegensatz  zum  Geldkapital  — aus  sog.  .„realen“,  d.  h. 
wirkliche  n Wirtschaftsgütern  besteht,  wird  es  als  „Real- 
Kapital“  oder  Sachkapital  bezeichnet. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  hier  ein  Widerspruch  vor- 
zuliegen; denn  wenn  die  Arbeitsprodukte  gleichfalls  Zins 
ab  werfen — sei  es  im  Handel  als  Waren,  sei  es  in  Form  von 
Häusern,  Produktionsmitteln  usw.,  so  hat  es  allerdings  den 
Anschein,  als  träfe  unsere  Behauptung  von  der  Ueber- 
macht des  Geldes  nicht  zu. 

Dieser  scheinbare  Widerspruch  löst  sich  aber  auf  fol- 
gende, bereits  langedeutete  Weise: 

Die  zinstragende  Eigenschaft  des  Real-Ka- 
pitals, also  der  Waren  und  sonstigen  Arbeits- 
Produkte  (auchHäuser  undFabriken  gehören 
hierher)  beruhen  darauf,  daß  dieselben  nur 
mit  Einwilligung  des  Geldkapitals,  unter  der 
Bedingung  derVerzinsung,  e n ts te h e n können. 

Kein  Geldbesitzer  (Kapitalist)  steckt  sein  Geld  in  die 
Warenproduktion,  in  den  Häuserbau,  in  die  Einrichtung 
von  Fabriken  oder  irgendwelcher  Betriebe,  wenn  es  sich 
nicht  verzinsen  würde:  er  würde  es  sonst  lieber  „ein- 
schließen“, also  zur  „Schatzbildung“  greifen  (wie  Karl 
Marx  sehr  richtig  sagt).  Die  Beschaffenheit  des  bisherigen 
Geldes  ermöglicht  dies  ja. 
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Man  könnte  hier  einwenden,  daß  kleinere  Kapitalisten  ihr  Geld  deshalb  in 
eigenen  Unternehmungen  anlegen,  um  sich  selbst  eine  Arbeitsgelegenheit,  eine 
selbständige  Existenz  zu  schaffen. 

Dies  beweißt  aber  nur,  daß  infolge  der  Zinsrate  ihres  Unternehmens  ihr 
Einkommen  größer  ist,  als  es  bei  gleichen  Arbeitsleistungen  in  einer 
unselbständigen  Stellung  als  Lohnarbeiter  sein  würde.  Auch  hier  ist  also  der 
Zins  die  Ursache  der  Kapitalanlage. 

Infolgedessen  gestattet  das  Geldkapital  immer  nur  die 
Entstehung  von  Waren,  Produktionsmitteln,  Häusern  usw. 
bis  zu  einem  Grade,  daß  nicht  etwa  durch  allzugroßes  An- 
gebot dieser  Dinge  die  übliche  Verzinsung  in  Frage  gestellt 
wird,  sei  es  im  Hinblick  auf  die  erzielbaren  Preise,  sei  es 
durch  die  infolge  starker  Nachfrage  nach  Arbeitskräften 
eintretende  Lohnsteigerung  der  Produzenten.  Sobald  eine 
solche  Gefährdung  des  Zinses  (der  sog.  Rentabilität)  vor- 
liegt, streikt  das  Geld,  verlangsamt  oder  verweigert  es 
seinen  Umlauf  und  damit  die  Nachfrage  nach  Waren,  Ar- 
beitsprodukten und  Arbeitskräften  (Krise). 

Erst  wenn  durch  diese  Unterbrechung  der  Produktion 
ein  Mangel  an  Wohnungen,  Produktionsmitteln,  Waren 
oder  sonstigen  Gütern  fühlbar  wird,  wenn  ihr  Zinsertrag 
wieder  zu  steigen  beginnt,  ist  die  Zeit  gekommen,  wo  der 
Kapitalist  sein  Geld  wieder  für  den  Bau  von  Häusern, 
Fabriken  usw.  hergibt. 

Wir  sehen  also,  daß  die  zinstragende,  d.  h.  die  „Ka- 
pital*‘-Eigenschaft,  sich  nur  als  Folge  willkürlicher  Geld- 
sperre  vom  Gelde  auf  das  Real-Kapital  (Waren-  und 
Arbeitsprodukte)  überträgt,  daß  letztere  also  sozu- 
sagen nur  die  Büttel  des  Geldes  sind,  die  den  Zinstribut 
zwar  erheben,  jedoch  nicht  aus  eigener  Machtvollkommen- 
heit, sondern  nur  mit  Ermächtigung  des  Ur-Kapitals  (des 
Geldes),  in  seinem  Aufträge  und  für  seine  Rechnung.  Das 
Geld  hat  dadurch  nur  seine  Zirkulationsbahn  und  damit 
sowohl  seinen  Machtbereich  als  auch  sein  Zinsgebiet  er- 
weitert; im  übrigen  bleibt  seine  Macht  auch  dem  sog. 
„Real-Kapital“  gegenüber  unvermindert  bestehen. 

Der  Zins  der  Dinge,  die  man  als  Real-Kapital  be- 
zeichnet, beruht  nur  auf  der  Macht  des  Geldes,  die  ihnen 
die  Vorbedingung  für  die  Verzinsung  schafft.  Dieser 
Zins  fällt  deshalb  immer  an  das  Geld,  resp.  an  den  Geld- 
geber zurück;  er  ist  demnach  überhaupt  nur  ein  Geld- 
zins, der  m i t H i 1 f e realer  Güter  erhoben  wird. 

Diese  Güter  selbst  sind  an  sich  nur  Arbeitsprodukte 
wie  alle  anderen  und  könnten,  da  sie  beliebig  vermehrbar 
sind,  aus  eigener  Kraft  keinen  Zins  erheben. 

Alle  Arbeitsprodukte  (Produktionsmittel,  Häuser,  Ma- 
schinen, Waren  usw.,  kurz  das  gesamte  sog.  Real-Kapi- 
tal) unterliegen  nämlich,  ähnlich  wie  die  Arbeitskraft  dem 
ununterbrochenen  Angebotszwange,  sobald  sie  einmal 
da  sind,  weil  sie  sonst  ungenutzt  zerfallen,  verderben; 
sie  können  ihr  Angebot  nicht  nachträglich  von  der 
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Verzinsung  abhängig  machen10),  sind  also  an  sich  nicht 
„Kapital“.  Darum  wacht  das  Ur-Kapital  (Geld),  das  sie 
ins  Leben  ruft,  über  sie,  wie  eine  Mutter  über  ihre  Kinder, 
damit  sie  sich  nicht  „gemein“  machen  und  sich  nicht  etwa 
infolge  ungehinderter  Vermehrung  dem  besitzlosen  „Pö- 
bel“, den  Proletariern,  den  Nichtkapitalisten  aller  Art,  um- 
sonst, d.  h.  ohne  Zinstribut  (Mehrwert)  zur  Verfügung  zu 
stellen  brauchen  und  so  ihren  Kapital-Charakter  verlieren. 

Die  Sicherung  seiner  Zinsansprüche  veranlaßt  das  Geld- 
kapital also  gleichsam  zu  einem  Gebär  streik”  hinsichtlich 
des  Real-Kapitals;  es  hat  die  unsinnige,  unnatürliche  Ten- 
denz, die  Güterproduktion  dauernd  in  gewissem  Grade 
einzuschränken,  also  gleichsam  eine  „ chronische 
Krise”  aufrecht  zu  erhalten,  die  sich  immer  bis  zur  „aku- 
ten” Krise  entwickelt,  sobald  es  geboten  erscheint,  die  Ein- 
schränkung zur  Sicherung  des  Zinses  zu  verschärfen. 

Auf  diese  Weise  ist  es  dem  Ur-Kapital  (dem  Gelde) 
möglich,  alle  Produktionsmittel,  Häuser,  Betriebe  aller  Art, 
Waren  usw.  dauernd  in  dem  Zustand  von  zinstragendem 
Kapital  zu  erhalten. 

Während  nach  den  Erklärungen  der  nationalökono- 
mischen Klassiker  das  Kapital  aus  greifbaren  Dingen,  aus 
Sachgütern  besteht,  die  vermöge  ihrer  eigenen  Beschaf- 
fenheit Kapital  sind,  erblicken  wir  im  „Kapital”  lediglich 
die  Wirkung  eines  durch  das  herkömmliche  Geld  geschaf- 
fenen volkswirtschaftlichen  Zustandes. 

Karl  Marx  erkannte  allerdings  bereits,  daß  der  „Mehrwert“  keineswegs  durch 
die  Sachgüter  („konstantes  Kapital“)  entsteht,  sondern  er  verlegte  die  Quelle  des 
Mehrwertes  in  den  „in  Arbeitskraft  umgesetzten“  („variablen“)  Teil  des  Kapitals, 
aber  immerhin  in  den  Produktionsprozeß. 

Wir  haben  jedoch  bereits  gesehen,  daß  der  Mehrwert  (Kapitalzins)  in  der 
Zirkulation,  also  im  Güteraustausch  entsteht,  genau  gesagt,  infolge  der 
Behinderung  dieser  Zirkulation  durch  das  Geld. 

Nur  das  Geld  ist  vermöge  seiner  eigenen  Beschaffen- 
heit Kapital,  d.  h.  ein  zinstragendes  Gut ; iaber  es  schafft  im 
Interesse  seiner  Verzinsung  einen  Zustand,  durch  den  sich 
seine  eigene  Kapital-Eigen  Schaft  auch  auf  alle  anderen 
Wirtschaftsgüter  überträgt  Und  sie  dadurch  zu  zinstragen- 
den Gütern,  d.  h.  zu  Kapital  macht.  Und  diesen  Zustand, 
den  wir  als  „Kapitalismus”  bezeichnen,  führt  das  Geld  da- 
durch herbei,  daß  es  eben  die  Entstehung  solcher  Wirt- 
schaftsgüter planmäßig  einschränkt,  damit  das  Angebot 
immer  soweit  hinter  der  Nachfrage  zurückbleibt,  daß  diese 
Güter  nur  unter  der  Bedingung  des  Zinsertrages  zur  Ver- 
fügung gestellt  zu  werden  brauchen. 

lü)  Infolge  des  Krieges  blieb  die  Produktion  und  das  Angebot  vieler  Waren 
ohnehin  hinter  der  Nachfrage  zurück  und  zwar  in  bedeutend  höh  er  em  Grade, 
als  dies  sonst  durch  willkürliche  Einschränkung  des  Geldumlaufes  im  Interesse  der 
Verzinsung  nötig  ist.  Demgemäß  konnten  diese  Waren  (z.  B.  Lebensmittel,  Roh- 
stoffe, Textilerzeugnisse  und  dergl.)  während  des  Krieges  ihr  Angebot  nicht 
nur  von  der  Verzinsung,  sondern  sogar  auch  noch  von  einer  entsprechenden  Preis- 
steigerung abhängig  machen,  ohne  daß  es  der  erwähnten  Einschränkung  ihrer  Pro- 
duktion durch  verminderten  Geldumlauf  bedurfte. 
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Die  Produktionsmittel  und  alle  sonstigen  volkswirt- 
schaftlichen Güter  sind  in  diesem  durch  das  Geld  ge- 
schaffenen und  aufrecht  erhaltenen  „kapitalistischen“  Zu- 
stande zwar  Kapital,  sie  brauchen  es  aber  nicht 
immer  und  ewig  zu  sein.  Sobald  dem  Ur-Kapital, 
also  dem  Gelde,  seine  Uebermacht,  seine  Vorzüge  ge- 
nommen würden,  verliert  es  nicht  nur  selbst  die  Fähigkeit 
des  Zinsertrages,  also  seine  Kapital-Eigenschaft,  sondern 
mit  ihm  verliert  dann  auch  das  gesamte  sog.  Real-Kapital 
seinen  Kapital-Charakter.  Dieses  kann  dann  beliebig  ver- 
mehrt werden  und  infolgedessen  ebenfalls  keinen  Zins 
mehr  erheben  und  hört  ebenso  wie  das  Geld  auf,  Kapital 
zu  sein;  statt  des  „Kapitals“  haben  wir  dann  einfach 
Wirtschaftsgüter. 

Der  ganze  „Kapitalismus“  ist  demnach 
nichts  weiter  als  ein  durch  das  überlieferte 
Geldwesen  geschaffener  volkswirtschaftli- 
cher Zustand,  in  welchem  das  Geld  und  durch 
dieses  auch  alle  anderen  Wirtschaftsgüter  — 
Zins  abwerfen. 

0 0 


IX. 

Der  Kapitalzins 

als  Vorbedingung  des  volkswirtschaftlichen  Kredites 
und  als  Ursache  der  Massenarmut 

Eine  allgemeine  Begleiterscheinung  des  modernen  Ka- 
pitalismus bildet  die  Armut  großer  Volksmassen  bei 
gleichzeitiger  Anhäufung  riesiger  Reichtümer  in  den 
Händen  einzelner.  Während  die  einen  dazu  verurteilt 
sind,  trotz  aller  Arbeit  immer  arm  zu  bleiben,  vermehrt 
sich  der  Reichtum  der  anderen  schließlich  sogar  ohne 
eigene  Arbeit. 

Nachdem  es  durch  die  Beschaffenheit  des 
Geldes  ermöglicht  wurde,  die  Arbeit  beim 
Austausch  ihrer  Produkte  mit  einem  bestän- 
digen Tribut  (Zins)  zu  belasten  und  es  sich 
zur  Sicherung  dieses  Tributes  als  zweckmä- 
ßig erwies,  die  Gütererzeugung  außerdem 
willkürlich  zu  hemmen  und  zu  beschränken, 
mußte  sich  die  Massenarmut  als  notwendige 
Folge  einstellen. 

Aber  diese  Millionen  Besitzloser  können  als  Kultur- 
menschen nicht  mehr  wie  Wilde  leben.  Bei  Erwirtschaft, 
d.  h.  ohne  Arbeitsteilung  und  ohne  die  hochentwickelte 
Technik,  die  riesiger  „Kapitalanlagen“  bedarf,  würde  zu- 
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dem  Europa  kaum  den  zehnten  Teil  seiner  heutigen  Be- 
völkerung ernähren  können,  und  selbst  dieser  Bruchteil 
müßte  — wie  bereits  erwähnt  — ein  kümmerliches  Da- 
sein führen. 

Infolge  der  immerwährenden  Unterbrechung  und  Ein- 
schränkung, die  der  volkswirtschaftliche  Produktions-  und 
Tauschprozeß  durch  das  „Sparen“  und  die  Zinswirtschaft 
seit  jeher  erleidet,  kann  dieser  Prozeß  heute  nur  noch  auf 
der  Grundlage  des  Kredites  stattfinden,  den  die  „Sparer“ 
(Geldbesitzer)  der  Volkswirtschaft  gewähren,  indem  sie 
gegen  Zins  ihr  erübrigtes  Geld  der  Produktion  und  dem 
Güteraustausch  zur  Verfügung  stellen,  es  also  in  Unter- 
nehmungen aller  Art  stecken. 

Da  aber  einerseits  kein  Krösus  so  reich  ist,  daß  er 
alle  Dinge,  die  der  Kulturmensch  gebraucht,  selbst  be- 
sitzt, da  ferner  der  größte  Teil  der  Bevölkerung  aller  Kul- 
turstaateri  aus  „Proletariern“,  d.  h.  Besitzlosen  besteht,  so 
beruht  die  ganze  heutige  Volkswirtschaft  auf  einem  all- 
gemeinen K r e d i t v e r h ä 1 1 n i s. 

Demgemäß  tritt  auch  der  Zins  in  allen 
seinen  Formen  als  ein  „Darlehnszins“  in  die 
Erscheinung,  d.  h.  es  liegt  ihm  immer  ein  per- 
sönliches oder  ein  volkswirtschaftliches 
Kreditverhältnis  zugrunde. 

Hat  der  einzelne  Besitzende  nicht  alle  s,  so  haben 
die  besitzlosen  Proletarier  überhaupt  nichts  weiter,  als 
ihre  beiden  Arme  und  notgedrungen  den  guten  Willen 
zur  Arbeit,  um  sich  und  ihre  Familien  zu  ernähren.  Dazu 
gebrauchen  sie  aber  — außer  dem  Erdboden  — sowohl 
Wohnhäuser  als  auch  Produktionsmittel,  d.  h.  Fabriken, 
Verkehrsmittel,  Maschinen,  Rohstoffe,  Bergwerke,  Arbeits- 
tiere, Vieh,  landwirtschaftliche  Anlagen  usw. 

Alle  diese  Dinge  sind  aber,  wie  bereits  nachgewiesen 
wurde,  unter  der  Herrschaft  des  herkömmlichen  Geld- 
wesens „Kapital“.  Und  alle,  die  kein  eigenes  Wohnhaus, 
keine  eigenen  Produktionsmittel  besitzen,  diese  aber  ge- 
brauchen, weil  sie  als  Kulturmenschen  nicht  unter  freiem 
Himmel  wohnen,  sich  nicht  mit  ihren  bloßen  zehn  Fingern 
ernähren  können,  müssen  sich  dies  „Kapital“  daher  „lei- 
hen“^ indem  sie  die  Wohnung  in  einem  Hause,  das  ihnen 
nicht  gehört,  „mieten“,  indem  sie  „Arbeit  suchen“, 
um  mit  Maschinen,  Rohstoffen  usw.,  die  ihnen  nicht  ge- 
hören, arbeiten  und  sich  ernähren  zu  dürfen,  indem  sie 
Waren  nach  Bedarf  und  jeweiliger  Zahlungs- 
fähigkeitkaufenkönnen,  die  ihnen  das  Kapital  des 
Kaufmanns  und  seiner  Lieferanten  jederzeit  und  in 
beliebiger  Menge  zur  Verfügung  stellt.  Die  Besitz- 
losen müssen  also  ständig  bei  den  Besitzenden  „Kredit“ 
nachsuchen,  Nachfrage  nach  „Kapital“  halten.  Aber  auch 
die  Besitzenden  untereinander  müssen  ihre  Kredite  gegen- 
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seitig  in  Anspruch  nehmen  und  sie  sich  gegenseitig  ver- 
zinsen, weil  eben  niemand  im  Besitze  aller  Dinge 
ist  (z.  B.  Schiffe,  Bahnen  usw.),  die  der  Kulturmensch 
gebraucht  oder  weil  das  eigene  Kapital  nicht  ausreicht. 

„Kapital  — Kapital!“  — Das  ist  der  große  volkswirt- 
schaftliche Hunger  der  Kulturmenschheit! 

Und  das  „Kapital”  sorgt  dafür,  daß  dieser  Hunger  nie 
gesättigt  wird;  denn  sobald  er  wirklich  gesättigt  wäre, 
d.  h.  sobald  das  Angebot  von  Kapital  ebenso  groß  oder 
größer  wäre  als  die  Nachfrage,  hört  das  „Kapital“  als 
solches  auf,  zu  existieren.  Wenn  — um  es  recht  deutlich  zu 
machen  — neben  jeder  Fabrik  eine  zweite,  neben  jeder 
Schiffswerft  eine  zweite  und  dritte,  neben  jedem  Berg- 
werk, jedem  Hause  usw.  je  ein  zweites  entstehen  würde, 
ohne  daß  die  Bevölkerung  und  ihre  Nachfrage  sich  in  glei- 
chem Umfange  vermehrt  hat,  wo  sollte  da  noch  die  übliche 
„Verzinsung”  herausgewirtschaftet  werden?  Dies  „Real- 
kapital” könnte  — wie  sich  noch  zeigen  wird  — den  bis- 
herigen Zinstribut  nicht  mehr  beanspruchen;  es  müßte 
infolge  seines  vermehrten  Angebotes  schließlich  seine 
„Kredite”,  d.  h.  sich  selbst,  unentgeltlich  zur  Verfügung 
stellen,  also  gegen  bloße  Abnutzungsentschä- 
digung oder  bloße  Rückerstattung  des  gelie- 
henen Gutes. 

DerAu  sgle  ichzwischenAngebo  tun  d Nach- 
frage auf  dem  Kapitalmarkt  würde  also  zu 
„zinsfreien  Darlehen“  führen  oder,  wie  P.  J 
Proudhon  es  nannte  und  erstrebte,  zur  „Un- 
entgeltlichkeit des  Kredites”. 

Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  Karl  Marx  und  durch  ihn 
die  meisten  Sozialisten  der  Ansicht  sind,  daß  das  Privat- 
eigentum des  Kapitalisten  an  den  Produktionsmitteln 
diese  zu  Ausbeutungs-Instrumenten  gegenüber  den  Arbei- 
tern mache.  Was  wohl  auf  den  Grund  und  Boden  zutrifft, 
ist  beim  „Kapital”  durchaus  unzutreff  end. 

Das  mit  dem  Privateigentum  an  Grund  und  Boden  verbundene  arbeitslose 
Einkommen  — also  die  Grundrente  — beruht  sowohl  auf  natürlichen  Vorzügen 
einer  Bodenfläche,  wie  auch  auf  der  Bevölkerungsdichtigkeit  und  der  allgemeinen 
kulturellen  und  wirtschaftlichen  Entwicklung.  Es  kann  sich  deshalb  bei  der  Grund- 
rente nie  darum  handeln,  sie  — wie  den  Kapitalzins  — zu  beseitigen,  sondern 
immer  nur  darum,  sie  so  zu  verteilen,  daß  sie  der  ganzen  Bevölkerung  gleich- 
mäßig zugute  kommt.  Die  „Ausbeutung“  liegt  hier  nicht  im  Vorhandensein 
der  Grundrente,  sondern  darin,  daß  sie  immer  nur  den  jeweiligen  Eigentümern 
des  Erdbodens  zufällt  und  nicht  der  Allgemeinheit,  die  sie  doch  erzeugt  und  auch 
das  gleiche  Anrecht  auf  die  natürlichen  Vorzüge  des  Bodens  hat. 

Mit  Bezug  auf  den  Grund  und  Boden  ist  also  das  Privateigentum  insofern 
die  Ursache  der  Ausbeutung,  als  es  einer  gerechten  Verteilung  der  Grundrente 
im  Wege  steht.  Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  aus  Arbeitspro- 
dukten bestehenden  Kapital.  Hier  würde  der  „Zins“  trotz  Privateigentums  der 
Produktionsmittel  oder  des  Geldes  und  sonstigen  „Kapitals“  erst  gamicht  ent- 
stehen können,  wenn  dem  Gelde  sein  „Kapital-Charakter“  genommen  würde. 

Nicht  das  Privateigentum,  sondern  das  Mißverhält- 
nis zwischen  Angebot  und  Nachfrage  macht 
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die  Produktionsmittel  zuAusbeutungsinstru- 
menten,  also  zu  „Kapital”.  Sobald  das  Geldkapital 
es  gestatten  würde,  ließe  sich  das  gesamte  Realkapital  be- 
liebig vermehren,  bis  das  bestehende  Mißverhältnis  aus- 
geglichen wäre.  Und  da  ein  dauernder  Ausgleich  von 
Nachfrage  und  Angebot  auf  dem  Kapitalmarkt  zur  „Un- 
entgeltlichkeit des  Kredites”  führt,  so  könnte 
dann  trotz  des  fortbestehenden  Privateigentums  kein  Ka- 
pitalist die  Arbeiter  „ausbeuten”;  sein  „Kapital”  würde 
sich  nicht  mehr  „rentieren”,  denn  er  müßte  den  Arbeitern 
seine  Fabrik,  seine  Maschinen  usw.  unentgeltlich, 
d.  h.  nur  gegen  Erstattung  derAbnutzung,  zum 
Gebrauch  überlassen. 

Aber  gerade  auf  den  Zinstribut,  auf  dies  mühe-  und 
arbeitslose  Einkommen  hat  es  ja  der  Kapitalist  abgesehen: 
Der  Zins  ist  nicht  nur  der  Zweck  jeder  Kapi- 
talanlage, sond er n auch  die  Voraussetzung 
des  volkswirtschaftlichen  Kredites.  Demgemäß 
sorgt  das  Ur-Kapital  (Geld)  dafür,  daß  sich  auf  dem  Ka- 
pitalmarkt Angebot  und  Nachfrage  nie  ausgleichen,  son- 
dern daß  das  Angebot  von  Kapital  stets  kleiner  ist,  als 
die  Nachfrage.  Daher  kommt  es  z.  B.  auch,  daß  die  Be- 
triebe und  Arbeitsgelegenheiten  nie  ausreichen,  um  alle, 
die  arbeiten  wollen,  vollauf  zu  beschäftigen.  Es  muß  also 
immer  eine  „Arbeitslosen-Reservearmee”  vorhanden  sein, 
damit  nicht  infolge  von  Knappheit  an  Arbeitern  die  Löhne 
so  hoch  steigen,  daß  dadurch  der  Zins  („Mehrwert“)  ge- 
fährdet und  das  Realkapital  in  die  Zwangslage  versetzt 
werden  könnte,  seine  Kredite  unentgeltlich  gewähren  zu 
müssen. 

Die  besitzlosen  Arbeiter  erleiden  also  als  Benutzer  ge- 
liehener Produktionsmittel  immer  von  vornherein  eine 
beständige  Unter-Entlöhnung.  Im  Hinblick  auf  die  Preise 
der  Lebenshaltung  und  aller  sonstigen  Dinge  ist  der  Lohn 
der  Produzenten  immer  so  bemessen,  daß  die  Verzinsung 
des  gesamten  Kapitals  verbürgt  ist,  welches  von  der  Ent- 
stehung der  Arbeitsprodukte  bis  zu  ihrem  endgiltigen  Kon- 
sum durch  die  Verbraucher,  überhaupt  beteiligt  ist. 

Auf  diese  Weise,  d.  h.  an  den  jeweiligen  Preisen  ge- 
messen, entfällt  auf  die  Arbeit  immer  soviel  Lohn  zu 
wenig,  wie  die  Verzinsung  des  gesamten  Kapitals  ausmacht, 
dessen  wir  als  Kulturmenschen  zur  Arbeit  und  bei  unserer 
Lebenshaltung  bedürfen. 

Alle  Erwerbsklassen  ohne  Ausnahme,  die  in  irgend- 
einer Form  „Kapital”  benutzen,  das  ihnen  nicht  gehört, 
das  sie  sich  also  „leihen”  müssen,  haben  zur  Verzinsung 
des  gesamten  Anlage-  und  Betriebskapitals  beizutragen. 

n)  Nicht  einmal  die  Soldaten  erhalten  ihre  Produktionsmittel“  zinsfrei.  Sie 
müssen  sie  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Kriege  in  den  für  die  Anschaffung  des 
Kriegsmaterial  gemachten  Kriegsanleihen  regelrecht  verzinsen  und  tilgen. 
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Ob  wir  uns  durch  Arbeitsvertrag  Produktionsmittel 
leihen  (arbeiten),  ob  wir  uns  durch  Mietsvertrag  eine 
Wohnung  leiben  (mieten),  ob  wir  uns  durch  eine  Fahr- 
karte die  Bahn  oder  das  Schiff  leihen  (reisen),  oder  ob 
wir  als  Konsumenten  das  Kapital  des  Kaufmanns,  seines 
Lieferanten  und  seines  Hauswirtes  in  Anspruch  nehmen 
— auf  Schritt  und  Tritt  sind  wir  alle  Zinssklaven  des 
Kapitals. 

Schadlos  halten  können  sich  nur  diejenigen,  deren  eige- 
nes Zinseinkommen  mindestens  so  groß  ist,  daß  sie  die 
Zinsrate,  die  sie  selbst  durch  ihre  Lebenshaltung  oder 
ihren  Betrieb  an  andere  Kapitalisten  zahlen  müssen,  da- 
von decken  können. 

Die  große  Masse  jedoch  wird  durch  den 
ständigen  Zinstribut,  den  sie  bei  gehemmter 
Produktion  zu  leisten  hat,  einerseits  über- 
haupt erst  in  so  hohem  Grade  kreditbedürfig  ge- 
macht, andererseits  wird  diese  einmal  erlangte 
Kreditbedürftigkeit  dauernd  dadurch  auf- 
rechterhalten, daß  der  volkswirtschaftliche 
Kredit,  ohne  den  wir  wie  Wilde  leben  und  wie- 
der in  die  Barbarei  zurücksinken  müßten, 
überhaupt  nur  unter  der  Bedingung  des  Zin- 
ses gewährt  wird. 

So  ist  die  Zinswirtschaft  also  die  Ursache  der  Kredit- 
bedürftigkeit. Und  da  diese  Kreditbedürftigkeit  immer  wie- 
der dem  Zinswucher  ausgesetzt  ist,  so  erzeugt  derselbe 
immer  neue  Kreditbedürftigkeit  mit  immer  neuer  Zins- 
Erpressung.  Ein  unheilvoller  Kreislauf  von  Ursache  und 
Wirkung  — ohne  Ende! 

0 0 


X. 

Was  bedeuten  50/0  Kapitalzins  in  der  Volkswirtschaft? 

Wer  bisher  nicht  über  das  Zinsproblem  nachgedacht 
hatte,  dem  wird  an  der  Hand  der  vorhergegangenen  Aus- 
führungen wohl  die  gewaltige  Bedeutung  dieser  Frage 
aufgeklafft  sein.  Dieselbe  wird  im  allgemeinen  bei  weitem 
unterschätzt.  Die  4 oder  5 Prozent  Zinsen  werden  man- 
chem sogar  als  unwesentlich  erscheinen.  Sehen  wir  also 
einmal  zu,  was  sie  volkswirtschaftlich  bedeuten  und  wie 
sie  wirken. 

Das  deutsche  Nationalvermögen  wurde  vor  dem  Kriege 
auf  400  bis  600  Milliarden  geschätzt;  nehmen  wir  also, 
indem  wir  von  den  unverzinslichen  persönlichen  Ge- 
brauchsgütern absehen,  und  auch  die  durch  den  Krieg  her- 


45 


vorgerufene  Preisverschiebung  außer  acht  lassen,  die  Mitte 
mit  500  Milliarden.  Diese  Summe  umfaßt  geld-  und  zah- 
lenmäßig alle  Städte,  Dörfer,  Bahnen,  Schiffe,  Straßen, 
Fabriken,  Bergwerke,  öffentliche  und  private  Gebäude, 
Bauernwirtschaften,  Vieh,  Warenlager  und  so  weiter.  Neh- 
men wir  nun  eine  durchschnittliche  Verzinsung  von  5 Pro- 
zent an,  indem  wir  die  meist  viel  höheren  Dividenden  der 
Aktiengesellschaften  für  die  etwa  niedriger  verzinsten  Ka- 
pitalanlagen verrechnen,  so  ergibt  der  Zinsertrag  des  deut- 
schen Nationalvermögens  die  Summe  von  jährlich  (!) 
25  000  000  000  mrk  i2). 

Diese  25  Milliarden  (fünfundzwanzigtausend  Millio  - 
nen!)  muß  das  arbeitende  deutsche  Volk  jahraus  — jahr- 
ein als  Nebenprodukt  seiner  Arbeit  aufbringen,  sie  werden 
von  den  Rentnern,  Kapitalisten  und  sonstigen  Zinsenem- 
pfängern in  Form  von  Arbeitsprodukten,  Waren,  Gütern 
und  Leistungen  aller  Art,  (z.  B.  Villen,  Automobilen,  Die- 
nerschaft, Vergnügungsreisen,  Lebensunterhalt  usw.)  ohne 
produktive  Gegenleistung  konsumiert,  soweit  sie  nicht  auf 
Zinses- Zins  angelegt  werden  und  zu  neuer  Kapitalbildung 
dienen. 

Die  5 Prozent  Zins  bedeuten  — ins  prak- 
tische Leben  übertragen  — daß  die  Arbeiten- 
den aller  Stände  und  Berufe  alle  zwanzig  Jah- 
re das. ganze  Deutsche  Reich,  soweit  es  aus 
verzinslichen  Kapital-Anlagen  besteht,  ein- 
mal neu  erarbeiten  müssen  (außer  ihrem  ei- 
genen Lebensuntierhalt  und  dem  Ersatz  der 
Abnutzungen),  um  nur  den  üblichen  Zinstri- 
but an  das  Kapital  zu  J eisten  ! 

Der  Zins  frißt  also  (bei  5 Prozent)  alle  20  Jahre  ein- 
mal das  ganze  volkswirtschaftliche  Vermögen  der  Na- 
tionen. Seine  Beseitigung  würde  bewirken,  daß  sich  der 
Arbeitsertrag  der  Gesamtheit  der  Arbeitenden  in  Deutsch- 
land um  so  viel  erhöht,  als  wenn  sie  alle  20  Jahre  (von  per- 
sönlichen Gebrauchsgütern  abgesehen)  das  ganze  Deutsche 
Reich  unter  sich  verteilen  würden! 

Der  Umstand,  daß  wir  (außer  bei  Gelddarlehen)  den 
Zins  nicht  direkt  entrichten,  sondern  ihn  indirekt  in 
den  Preisen  aller  Dinge  mitbezahlen  und  somit  als  Produ- 
zenten einer  entsprechenden  unkontrollierbaren  Unter  - 
‘Entlohnung  ausgesetzt  sind,  verschleiert  natürlich  den  gan- 
zen Sachverhalt  in  solchem  Maße,  daß  sich  dessen  nur  die 
allerwenigsten  überhaupt  bewußt  sind. 

12)  In  den  500  Milliarden  ist  der  Grund  und  Boden  mit  einbegriffen,  und  in 
dem  Zinsertrag  demgemäß  die  entsprechende  Grundrente.  Da  der  Grund  und  Boden 
aber  dem  Geldbesitz  stark  verschuldet  (mit  Hypotheken  belastet)  ist,  so  saugt  der 
Zins  immer  mehr  die  Grundrente  auf,  so  daß  praktisch  beides  kaum  noch  ausein- 
ander zu  halten  ist.  Die  Haus-  und  Grundbesitzer  rechnen  denn  auch  (zwar  mit 
Unrecht)  die  Grundrente  dem  Kapitalzins  hinzu  und  reden  nur  von  einer  „Kapitalrente.“ 
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Wer  denkt  z.  B.  daran,  daß  im  Preise  einer  Fahrkarte 
vielleicht  40—50  Prozent  Zins  enthalten  sind,  wenn  er 
eine  solche  kauft,  um  die  Eisenbahn  zu  benutzen?  Und 
doch  ist  es  so. 

Als  der  Preußische  Staat  s.  Zt.  (1878/79  u.  f.)  die  Eisen- 
bahn übernahm,  mußte  er  dafür  an  die  bisherigen  Eigen- 
tümer der  Bahnen  Schuldscheine  geben.  9 Milliarden 
Preußischer  Konsols  dienten  fast  ausschließlich  diesem 
Zweck.  Außerdem  mußte  sich  der  preußische  Staat  ver- 
pflichten, diese  Schuld  nicht  vor  einem  ^gewissen  Zeit- 
punkt (anno  2061?)  zu  tilgen,  sie  bis  dahin  also  regelmäßig 
und  sicher  zu  verzinsen.  Und  da  nach  dem  Staatsschulden- 
tilgungsgesetz von  1897  mit  einer  jährlichen  Schulden- 
tilgung von  etwa  drei  Fünftel  Prozent  der  nach  dem  Etat 
sich  ergebenden  Schuldsumme  zu  rechnen  war,  (diese  be- 
trug 1914  bereits  10,3  Milliarden),  so  hätte  die  Tilgung 
noch  einige  100  Jahre  dauern  können.  Inzwischen  be- 
zahlt das  Volk,  durch  Vermittlung  des  Staates,  in  Gestalt 
der  jährlichen  Zinsen  die  ganze  Schuldsumme  innerhalb 
100  Jahren  (je  nach  dem  Zinsfuß)  drei-,  vier-  oder  fünf- 
mal, ohne  daß  die  Schuld  selbst  dadurch  geringer  wird. 

Das  ist  ja  eben  das  Ungeheuerliche  beim  Zins,  daß  es  sich  dabei  nicht  um 
einmalige  Erstattung,  wie  beim  Lohn  oder  jeder  anderen  Verpflichtung  handelt, 
sondern  um  eine  fortwährende  Zahlung,  die  im  Laufe  der  Zeit  schließlich  das 
Vielfache  der  ursprünglichen  Schuld  beträgt,  ohne  daß  diese  selbst  dadurch  ge- 
tilgt würde. 

Wenn  wir  der  glatten  Rechnung  wegen  die  Verzinsung 
dieser  9 Milliarden  im  Hinblick  auf  den  niedrigen  Aus- 
gabekurs mit  rund  4 Prozent  veranschlagen,  so  erfordert 
dieselbe  rund  360  Millionen  jährlich.  Die  Einnahmen  der 
Preußischen  Eisenbahnen  aus  dem  Personenverkehr  be- 
trugen hingegen  (im  Jahre  1911)  etwa  720  Millionen* 
Folglich  verschlang  allein  die  Verzinsung  etwa  die  Hälfte 
dieser  Einnahme.  Bei  Fortfall  des  Zinses  könnte  entweder 
der  ganze  Betrieb  nebst  den  Gehältern  der  Beamten  un- 
verändert bleiben,  und  doch  brauchte  das  reisende  Publi- 
kum dann  für  eine  Fahrkarte,  die  heute  10  Mark  kostet, 
nur  5 Mark  zu  bezahlen,  oder  aber  die  Gehälter  der  Be- 
amten und  alle  übrigen  Betriebskosten  könnten  verdoppelt 
werden,  bei  gleichbleibenden  Fahrpreisen13). 

Und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  allen  anderen  Dingen,. 
Nehmen  wir  z.  B.  eine  Wohnungsmiete  in  der  Stadt,  die 
500  Mark  jährlich  beträgt,  so  setzt  sich  dieser  Mietsbetrag 
von  500  Mark  etwa  folgendermaßen  zusammen: 

100  Mark  Grundrente,  die  auf  den  Grund-  und  Bo- 
den entfällt, 

13)  Von  den  Einnahmen  aus  dem  Güterverkehr,  die  ja  auch  zur  Verzinsung 
beitragen,  die  Zinsrate  also  herabsetzen  würden,  habe  ich  hier  abgesehen,  weil  ja 
die  Einnahme  von  720  Millionen  Mark  aus  dem  Personenverkehr  ohnehin  auf  einer 
wesentlich  größeren  Betriebsanlage  beruht,  als  zur  Zeit  der  Uebernahme. 
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300  Mark  Kapitalzins,  der  auf  das  Baukapital  ent- 
fällt, 

100  Mark,  die  auf  Abschreibung,  Reparaturen,  Steu- 
ern und  sonstige  Unkosten  entfallen. 

Da  die  Hausgrundstücke  durchweg  hoch  hypothekiert 
sind,  so  fließt  auch  die  Grundrente  (also  hier  die  auf  eine 
Wohnung  entfallenden  100  Mark  jährlich)  ebenso  we  der 
Zins  des  Baukapitals  zumeist  in  Form  von  Hypotheken- 
zinsen irgendeinem  Geldkapitalisten  zu. 

Die  übrigen  100  Mark  stellen  also  die  eigentliche  Miete 
der  Wohnung  dar,  wenn  der  Kapitalzins  in  Fortfall  käme, 
und  lauch  die  Verteilung  der  Grundrente  durch  eine  zweck- 
mäßige Bodenreform  geregelt  wäre,  so  daß  die  Miete  nur 
aus  der  Abnutzungsgebühr  und  einer  Entschädigung  für 
die  Verwaltung  (also  aus  Löhnen)  bestände.  Aber  schon 
der  bloße  Fortfall  des  Kapitalzinses  würde  sie  von  500  auf 
200  Mark  herabsetzen 14). 

Auf  dem  Lande  und  in  kleineren  Städten,  wo  die  Mie- 
ten verhältnismäßig  billig  erscheinen,  weil  hier  der  Boden- 
preis und  somit  die  Grundrente  zwar  keine  große  Rolle 
spielt,  die  Bauart  dagegen  unvorteilhafter  ist  als  bei  einem 
großstädtischen  Mietshause,  setzt  sich  eine  Miete  von  300 
Mark  ungefähr  wie  folgt  zusammen: 

230  Mark  Kapitalzins, 

20  Mark  Grundrente, 

50  Mark  Abschreibungen  und  sonstige  Unkosten. 

Die  Miete  besteht  hier,  wie  man  sieht,  zum  größten 
Teil  aus  Kapitalzins;  von  300  Mark  würden,  allein  nach 
Fortfall  des  Zinses,  nur  noch  70  Mark  übrigbleiben.  Das 
Kapital  verlangt  eben  den  gleichen  Zinssatz,  ob  es  in 
einem  Landhause  oder  in  einem  Stadthause  angelegt  ist. 

Und  ähnlich  wie  hier  mit  der  Eisenbahnfahrkarte  und 
der  Miete,  verhält  es  sich  mit  allen  Dingen,  die  wir  zum 
Leben  gebrauchen.  Im  Preise  der  Lebensmittel,  der  Klei- 
dung, des  Lichtes,  des  Heizmaterials  — kurz,  alles  dessen, 
was  wir  überhaupt  zu  bezahlen  haben  — , ist  stets  eine 
entsprec  hende  Zinsrate  enthalten.  Durch  Millionen 
unsichtbarer  Kanäle  werden  wir  beständig  von  dem  Vam- 
pyr „Kapital“  ausgesogen  und  ausgeplündert  — ohne  es 
recht  zu  ahnen.  Ja,  wenn  auf  jedem  Mauerstein,  auf  den 
Tapeten,  auf  jeder  Treppenstufe  und  jeder  Parquett  - 
fläche  des  Fußbodens  ' — überhaupt  auf  allen  Dingen, 
die  wir  gebrauchen,  auf  jeder  Maschine,  jedem  Straßen- 
bahnwagen und  über  jeder  Fabrik  geschrieben  stände: 

14)  Damit  soll  nicht  etwa  gesagt  werden,  daß  auch  alle  Preise  nominell  so- 
viel billiger  werden  müssen;  dasselbe  Resultat  wird  hinsichtlich  des  Arbeitsertrages 
auch  erreicht,  wenn  die  Preise  zwar  nominell  unverändert  bleiben,  dagegen  die  Löhne 
eine  entsprechende  Steigerung  erfahren.  Die  Mieten  dagegen  würden  allerdings  ent- 
sprechend sinken,  denn  es  handelt  sich  bei  ihnen  ja  nicht  um  „Preise“  (weil  ja  kein 
Kauf  oder  Verkauf  beim  Mieten  stattfindet),  sondern  um  eine  Leihgebühr  — also  um  Zins. 
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„Achtung!  Wer  mich  braucht,  zahlt  Zins!” 
So  aber  — und  besonders  vor  dem  Kriege  — hieß  es 
meist:  „Die  paar  Prozent  Zinsen  können  doch  keine  so 
große  Rolle  spielen.  ” 

Und  wenn  wir  uns  aus  dem  Vorhergegangenen  darüber 
klar  geworden  sind,  unter  welchen  Voraussetzungen  jeg- 
liche Kapital  - Eigenschaft  und  somit  auch  der  Zins 
zustande  kommt,  so  wächst  die  Zinsfrage  zu  einer  gerade- 
zu unheimlichen  Bedeutung  für  die  Volkswirtschaft 
an. 

Auf  die  Belastung,  der  wir  durch  die  Verzinsung  der  beständig  wachsenden 
Staats-  und  Gemeindeschulden  unterliegen,  wollen  wir  nicht  näher  eingehen,  da 
sie  ja  bereits  in  der  Hauptsache  bei  der  Verzinsung  des  Gesamt-Nationalvermögens 
mit  einbegriffen  sind. 

Auch  bei  den  Kriegsanleihen  handelt  es  sich  um  Kapitalien,  die  bereits  im 
Nationalvermögen  enthalten  waren,  die  nun  aber  infolge  Mangels  an  Rohstoffen, 
Arbeitern  und  Absatzmöglichkeiten  nicht  die  bisherige  Verwendung  finden  konnten 
und  dadurch  für  Kriegszwecke  frei  wurden. 

Während  jedoch  die  Verzinsung  dieser  Milliarden  bei  volkswirtschaftlicher 
Anlage  die  Schaffung  entsprechender  Gütermengen  zur  Voraussetzung  hätte,  ver- 
fielen sie  in  der  Form  der  Kriegsbedürfhisse  dem  Verbrauch  und  der  Vernichtung, 
ohne  entsprechende  produktive  Gegenleistungen  hervorzurufen.  Es  ist  dies  eben 
ein  Opfer,  welches  dem  Schutze  und  der  Erhaltung  des  übrigen  Nationalvermögens 
gebracht  wurde. 

Die  Verzinsung  dieser  nunmehr  annähernd  ioo  Milliarden  festverzinslicher 
Anleihen  mit  5 Prozent,  d.  h.  mit  etwa  5000  Millionen  Mark  jährlich,  stellt  also 
nur  insofern  eine  Mehrbelastung  dar,  als  es  sich  ja  hierbei  nicht  um  eine  pro- 
duktive (also  güterschaffende)  Kapitalanlage  handelt,  sondern  um  eine  unproduk- 
tive. Ein  Krieg  ist  doch  wohl  kein  volkswirtschaftliches,  geschäftliches  oder  pro- 
duktives Unternehmen  und  sollte  demgemäß  auch  nicht  als  solches  behandelt, 
seine  Finanzierung  also  auch  nicht  verzinst  werden. 

Der  Staat,  resp.  die  Deutsche  Republik  — letzten  Endes  also  die  Gesamtheit 
der  Arbeitenden  — muß  auf  diese  Weise  dem  Kapital  die  gesamte  Kriegsaus- 
• rüstung  und  alle  sonstigen  Aufwendungen,  die  zur  Verteidigung  des  Landes  nötig 
waren  — die  also  auch  dem  Schutze  des  Lebens  und  des  Eigentums  der  Kapi- 
talisten dienten  — noch  obendrein  verzinsen! 

Kann  die  Macht  des  Geldes  wohl  überhaupt  noch  schärfer  zum  Ausdruck 
kommen,  als  dadurch,  daß  in  der  Zeit  der  größten  Not  — im  Kriege  — wo  alle 
wehrfähigen  Bürger  Blut  und  Leben  für  das  Vaterland  einsetzen  mußten,  dasselbe 
Vaterland  gezwungen  war,  seinen  eigenen  Bürgern  für  das  bloße  Borgen  des  zur 
Kriegführung  nötigen  Geldes,  Zinsen  zu  zahlen? 

Aber  weil  das  Tauschmittel  (Geld)  sich  zugleich  vor- 
züglich als  Spar-  oder  Schatzbildungsmittel  eignet,  sich 
aus  dem  Verkehr  zurückziehen  und  seine  Dienste  beliebig 
verweigern  kann,  ist  daraus  ein  systematisches  Ausbeu- 
tungsmittel — aus  dem  Diener  also  ein  Tyrann  — gewor- 
den, gegen  den  auch  die  mächtigsten  Staaten  bisher  macht- 
los sind. 

Nicht  der  ursprüngliche  Zweck  ist  für  den  Geldumlauf 
großen  Stiles  noch  maßgeblich,  sondern  eine,  vom  volks- 
wirtschaftlichen Standpunkt  nebensächliche  — ja  sogar 
schädliche  Begleiterscheinung.  Nicht  das  volkswirtschaft- 
liche Bedürfnis  entscheidet  darüber,  ob  das  Geld  als  eine 
öffentliche  Einrichtung  seinen  Zwfeck  erfüllt,  sondern  diese 
schädliche  Begleiterscheinung,  als  welche  wir  den  Zins 
kennen  gelernt  haben. 
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Der  einzig  e Zweck  jeder,  über  den  persön- 
lichen unmittelbaren  Verbrauch  hin  aus  ge  - 
h' enden  Gel  danlage  ist  heute  tatsächlich  nur 
und  nur  noch  de  r Zins. 

„Kein  Zins  — kein  Geld”  usw). 

Sogar  unsere  öffentlichen  Geldinstitute  sind  dadurch 
gezwungen,  sich  für  ihre  Aufgaben  nicht  vom  Standpunkt 
des  Geldzweckes,  sondern  von  dem  der  schädlichen 
Nebenerscheinung  des  Geldzinses  aus  zu  orientieren, 
d.  h.  nicht  der  Gebrauch,  sondern  der  Mißbrauch, 
des  Geldes  weist  ihnen  ihre  Richtlinien. 

Die  öffentlichen  Geldinstitute  müssen  also  ihre  Hand 
dazu  Ibietien,  daß  ein  Teil  der  Staatsbürger  unter  Mißbrauch 
einer  öffentlichen  Einrichtung,  wie  es  das  Geld  ist,  dem 
anderen  Teil  eine  dauernde  Privatsteuer  auferlegt,  der 
gegenüber  alle  sonstigen  öffentlichen  direkten  und  indirek- 
ten Steuern  bisher  lächerlich  gering  waren. 

Weiter  ist  festzustellen,  daß  das  Geld,  indem  es  den 
Zins,  also  ein  arbeit-  und  müheloses  Einkommen  für  seine 
Besitzer,  zur  unbedingten  Voraussetzung  seiner  Zirkulation 
stellt,  seinen  eigentlichen  öffentlichen  Zweck  zur  Neben- 
sache — * und  die  nebensächliche  und  schädliche  Begleiter- 
scheinung zur  Hauptsache  macht. 


XI. 

Die  indirekten  Schädigungen  der  Volkswirtschaft 
durch  den  Kapitalzins. 

a)  Unterproduktion  an  Realkapital. 

Wie  das  Geld  den  Zins  nur  dadurch  erheben  kann, 
daß  es  sich  durch  willkürliche  Verweigerung  seines  Um- 
laufes gewissermaßen  in  Widerspruch  zu  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung  setzt,  so  muß  sich  auch  die  ganze . 
Volkswirtschaft  nicht  nur  zeitweilig,  sondern  in  gewissem 
Grade  dauernd  um  des  Zinses  willen  in  Widerspruch  zu 
ihrem  Zweck  und  ihrer  Bestimmung  setzen. 

Nur  auf  der  Grundlage  einer  planmäßigen  Hemmung 
der  Volkswirtschaft  mittels  jeweiliger  Geldsperre,  kann 
ja  das  Geld  seinen  Raubzug  mit  Erfolg  ausführen.  Der 
hierdurch  verursachte  indirekte  Schaden  dürfte  kaum  ge- 
ringer sein,  als  die  soeben  nachgewiesenen  direkten  Zins- 
lasten. Die  Mittel,  deren  das  Geld  zur  Erhebung  seines 
Zinstributes  bedarf,  sind  vielleicht  noch  schädlicher,  als 
der  Tribut  selber. 
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Es  wurde  bereits  nachgewiesen,  daß  die  Kapital-Eigen- 
schaft der  Produktionsmittel  und  sonstiger  volkswirt- 
schaftlicher Güter  (also  des  sogen.  Realkapitals)  darauf 
beruht,  daß  das  Geld  ihre  Entstehung  und  Vermehrung 
ganz  nach  Maßgabe  der  Zins-Interessen  einschränkt  und 
verhindert,  also  eine  beständig  eUnterproduktion 
an  Realkap  ital  erzwingt. 

Sobald  infolge  andauernder  Arbeit  das  Angebot  von 
Real-Kap  ital  soweit  steigt,  daß  die  übliche  Differenz 
zwischen  Angebot  und  Nachfrage  auf  dem  Kapitalmarkt 
sich  verringert  und  somit  die  Rentierungsaussichten  für 
das  Geld-Kapital  ebenfalls  geringer  werden,  ist  der  Zeit- 
punkt gekommen,  wo  dieses  der  Arbeit  „Halt“  gebietet 
(Krise).  Ist  z.  R.  infolge  reger  Rautätigkeit  das  Angebot 
von  Wohnungen  so  groß,  daß  die  erzielbaren  Mieten  das 
Raukapital  angesichts  der  erreichten  Höhe  der  Arbeits- 
löhne und  der  Preise  des  Raumaterials  nicht  mehr  sicher 
mit  vier  bis  fünf  Prozent  verzinsen,  so  zieht  es  sich  vom 
ßaumarkt  zurück,  d.  h.,  es:  stellt  die  Nachfrage  nach  Bau- 
material, nach  Baumeistern,  Unternehmern  und  Arbeitern 
ein  und  diese  müssen  untätig  bleiben  (Baukrise),  bis  die 
Nachfrage  nach  Wohnungen  und  damit  die  Mieten  wieder 
soweit  gestiegen  sind,  oder  die  Lohnansprüche  der  Ar- 
beiter und  die  Preise  der  Materialien  soweit  gesunken 
sind,  daß  sich  das  Baukapital,  d.  h.  das  für  den  Häuser- 
bau bestimmte  Geld,  wieder  sicher  in  gewohnter  Höhe  ver- 
zinst. 

„Wenn  der  Proletarier  besondere  Anstrengungen  macht  und  in  der  Hoch- 
konjunktur mit  Ueberstunden  arbeitet,  wenn  die  Sparkassenbücher  sich  zu  füllen 
beginnen,  dann  fällt  ihm  auch  schon  der  Geldbesitzer  in  den  Arm:  Halte  an. 
Unseliger!  Wir  haben  genug  von  deinen  Produkten!  Sieh  doch,  wie  als  Folge 
deines  verfluchten,  proletarischen  Fleißes  die  Zahl  der  Mietshäuser  sich  vermehrt 
hat,  wie  die  Mieten  zu  sinken  beginnen  und  dadurch  der  Zins  des  hier  angelegten 
heiligen  Geldkapitals  gefährdet  ist!  Deine  ungezügelte,  lasterhafte,  schreckliche 
„Bauwut“  verwandelt  sich  für  unser  Kapital  in  eine  „Baupest“.  Schluß  mit  der 
Arbeit,  Schluß  mit  dem  Bauen! 

Und  der  ■ schaffensfrohe,  sparsame,  vorwärtsstrebende  Arbeiter,  der  sich  und 
die  Seinen  befreien  will  von  dem  Fluch  der  Armut  und  des  Proletariertums,  muß 
auf  Befehl  des  Geldkapitals  (das  sich  vom  Markte  zurückzieht)  feiern,  muß  seine 
Ersparnisse  wieder  aufzehren.  Vielleicht  reichen  sie  gerade  bis  zum  Ende  der 
„Krise“.  Dann  kann  er  den  Versuch  wiederholen,  den  seine  Vorfahren  seit  jetzt 
schon  3000  Jahren  immer  wieder  mit  demselben  Mißerfolg  gemacht  haben. 

(Silvio  Gesell.) 

Und  wie  hier  ein  einzelnes  Gewerbe  im  Jnteresse  des 
Zinses  stillgelegt  werden  kann,  so  wird  nach  Zeiten  reger 
Konjunktur  oft  das  ganze  Wirtschaftsleben  im  gleichen 
Interesse  für  längere  oder  kürzere  Zeit  stillgelegt  (akute 
Wirtschaftskrise).  Daher  der  Wechsel  der  Konjunkturell 
das  Auf  und  Ab ! Um  ein  Sinken  des  Kapitalzin- 
ses  zu  verhüten,  muß  das  Geld  also  zeitweilig  seine 
Nachfrage  auf  dem  Markte  einstellen  und  periodisch  Wirt- 
schaftskrisen hervorrufen.  Ob  die  Arbeiter  inzwischen 
hungern  — ob  die  Waren  inzwischen  infolge  sogen/. 
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„Ueberproduktion“  (?)  verderben  und  das  Nationalver- 
mögen empfindlich  geschädigt  wird  — hat  wenig  zu  be- 
sagen; Hauptsache  ist  immer  der  Zins! 

Aber  selbst  in  Zeiten  geregelten  Geschäftsganges  übt 
das  Geld-Kapital  eine  ständige  Kontrolle  über  die  gesamte 
Volkswirtschaft  aus,  schränkt  es  die  Produktion  von 
Realkapital  und  damit  auch  die  der  Wiaren  dauernd 
ein,  um  überhaupt  erst  die  Vorbedingungen 
für  den  Zins  zu  schaffen,  und  den  Markt  ständig 
in  einem  solchen  Zustand  zu  erhalten,  daß  er  nie 
das  Zinsjoch  abschütteln  kann,  sondern  stets  so  be- 
schaffen ist,  daß  alle  Güter,  welche  ihn  überhaupt 
passieren,  Kapitalform  annehmen  und  Zinsertrag  liefern 
müssen.  Daher  leidet  das  Geld  nie  die  volle  Entfesselung 
aller  wirtschaftlichen  Kräfte,  nie  die  restlose  JReranzieh- 
ung  der  Arbeitslosen- Armee  zur  Produktion,  zur  Güter- 
erzeugung. Es  schaltet  immer  — selbst  in  Zeiten  der  Hoch- 
konjunktur, wo  dem  Zins  noch  keine  Gefahr  droht  — 
einen  Teil  der  produktiven  Kräfte  von  der  Betätigung 
aus,  um  ein  Steigen  der  Löhne  und  ein  Sinken  des  Zinses 
möglichst  lange  zu  verhindern,  denn  den  Preisen  ist 
durch  den  Geldumlauf  schließlich  doch  eine  Grenze  nach 
oben  gezogen  und  je  höher  die  Löhne  steigen,  um  so  ge- 
ringer wird  die  Verzinsungsmöglichkeit.  Die  völlige 
Entfesselung  derVolkswirtsch  aft  und  die  da- 
raus hervor  geh  ende  natürliche  Zunahme  de  s 
Wohlstandes,  also  auch  des  sogen.  Realkapi- 
tals, ist  eben  mit  den  kapitalistischen  Jnte- 
reressen,  denen  das  Geld  dient,  unvereinbar! 
Mit  Rücksicht  auf  den  Zins  verhindert  es  die  Arbeiter 
an  der  Schaffung  von  Gütern  und  Reichtümern,  überant- 
wortet es  sie  durch  Arbeitslosigkeit  dem  Nichtstun  und 
der  Armenpflege. 

Und  das  alles,  weil  sonst  der  Kapitalzins 
in  einem  Ueberfluß,  in  einem  Meer  von  Ka- 
pital und  Reichtum  ersäuft  würde! 

Das  Geld  als  Kapital  erweist  sich  somit  als  ein  Hemm- 
schuh, als  ein  Hindernis  für  die  freie  Entwicklung  und 
Entfaltung  aller  Kräfte. 

Wie  es  selbst  seinen  eigentlichen  Zweck  zugunsten 
seiner  Kapital-Eigenschaft  absichtlich  hintenan  stellt,  so 
überträgt  es  auch  auf  den  gesamten  Kapitalmarkt  dasselbe 
Prinzip.  Nicht  dem  volkswirtschaftlichen  Bedürfnis  und 
der  Befriedigung  der  Nachfrage  dienen  deshalb  die  Pro- 
duktionsmittel in  erster  Linie,  sondern  von  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Zinses,  den  sie  abwerfen,  hängt  allein 
ihre  Entstehung  und  ihr  Angebot  ab. 

Aber  nicht  um  des  Geldes  und  des  Zinses 
willen  arbeiten  wir  doch,  sondern  um  der  Pro- 
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dukte  und  Güter  willen,  die  wir  zum  Leben 
gebrauchen! 

Das  Geld  hat  nur  den  Zweck,  den  wechselseitigen 
Austausch  dieser  Produkte  zu  ermöglichen.  Und  diesen 
Zweck  erfüllt  es  eben  bisher  nur  unter  fortwährender 
Tyrannisierung  der  Volkswirtschaft,  unter  unaufhörlicher 
Zinserpressung. 

Außer  den  direkten  Zinslasten  haben  wir  also  auch 
folgende  indirekten  Schädigungen  der  Volkswirtschaft 
festgestellt,  die  auf  dem  herkömmlichen  Geldwesen  be- 
ruhen : 

Um  den  Zinsertrag  der  Produktionsmittel  und  sonstiger 
Wirtschaftsgüter  auf  üblicher  Höhe  zu  erhalten,  ver- 
hängt das  Geld-Kapital  je  nach  Bedarf  akut  e (vorüber- 
gehende) Wirtschaftskrisen,  indem  es  sich  vom  Angebot 
zurückzieht. 

Um  diesen  Gütern  aber  überhaupt  erst  Kapital-Eigen- 
schaft verleihen  zu  können  und  die  Vorbedingungen 
zu  schaffen,  auf  Grund  deren  sie  im  Dienst  des  Geldes 
Zins  erheben  können,  muß  die  Volkswirtschaft  außerdem 
auch  dauernd  eingeschnürt  und  gehemmt,  in  einer 
chronischen  (immerwährenden)  Krise  erhalten  wer- 
den, die  uns  — da  wir  den  krisenfreien,  natürlichen  Zu- 
stand gar  nicht  kennen,  kaum  noch  zum  Bewußtsein 
kommt. 

Auf  diese  Weise  erzwingt  das  Geld  eine  ständige  Unter- 
produktion an  Bealkapital  und  verhindert  dadurch,  daß 
sich  Angebot  und  Nachfrage  auf  dem  Kapitalmarkt  jemals 
ausgleichen  können. 

Wer  will  den  Schaden  berechnen,  den  der 
Volkswohlstand  auf  diese  Weise  seit  Einfüh- 
rung des  Geldwesens  erlitten  hat  und  noch 
erleidet?  Viele  Milliarden  an  Gütern  werden 
alljährlich  auf  diese  Weise  am  Entstehen  ver- 
hindert. 

b)  Sogenannte  „Überproduktion“  an  Waren. 

Wie  auf  allen  anderen  Gebieten,  so  übt  das  Geld  auch 
auf  dem  eigentlichen  Warenma  rkt  — wie  bereits  mehr- 
fach erwähnt  — seinen  beherrschenden  Einfluß  aus.  Es 
kann  weder  eine  Ware  erzeugt  noch  gehandelt  werden, 
ohne  dem  Kapital,  dem  sie  ihr  Dasein  und  ihren  Aus- 
tausch verdankt,  den  üblichen  Tribut  einzubringen.  Schon 
bei  der  Produktion  bereitet  das  Geld  den  Waren  den 
Markt  vor,  damit  auch  sie  „Kapital“  sind  und  den  Zins 
einb ringen  können;  es  stellt  sich  der  Warenproduktion 
und  dem  Warenaustausch  (Handel)  eben  nur  soweit  zur 
Verfüugng,  daß  nicht  etwa  eine  „UeberschWemmung“  des 
Marktes  durch  die  Waren  — eine  sogenannte  „Ueb  er- 
produktion“  — stattfinden  kann.  Eine  solche  ist  nun 
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zwar,  vom  volkswirtschaftlichen  Standpunkt 
aus,  nie  zu  befürchten,  solange  es  Menschen  gibt,  die  ihre 
Bedürfnisse  bei  weitem  nicht  befriedigen  können,  weil  sie 
unter-entlohnt  werden,  weil  der  Zinstribut  die  Hälfte  ihres 
Arbeitsertrages  auffrißt,  oder  weil  ihnen  das  Kapital 
nicht  gestattet,  zu  arbeiten  — und  sie  daher  auch 
nicht  als  Abnehmer  für  Waren  in  Betracht  kommen.  Es 
hat  überhaupt  noch  nie  eine  echte,  d.  h.  volkswirt- 
schaftliche Ueberproduktion  gegeben,  sondern  es  handelte 
sich  bisher  immer  nur  um  solche  privatwirtschaftlicher 
Art. 

Vom  Standpunkt  des  Zinses  herrscht  eben 
„U  e b e r p r o d u k t i o n“,  sobalddie  Warenproduk- 
tion und  der  Handel  sich  im  Hinblick  auf  die 
erzielbaren  Preise  und  die  Höhe  der  Arbeits- 
löhne, nicht  mehr  in  gewohnter  Weise  „ren- 
tiert“, d.  h.  verzinst. 

Um  dies  zu  verhüten,  wird  die  Produktion  — wie 
wir  gesehen  haben  — von  vornherein  immer  in  zweck- 
mäßigem Umfange  eingeschränkt. 

Und  selbst  in  Zeiten  der  Hochkonjunktur,  wo  fort- 
gesetzte Preissteigerungen  hohe  spekulative  Gewinne  ver- 
sprechen, und  die  Geldzirkulation  deshalb  aufs  Höchste 
gesteigert  wird,  stellt  sich  das  Geld-Kapital  der  Waren- 
produktion und  dem  Handel  nur  so  lange  zur  Verfügung, 
als  die  allgemjeine  Preissteigerung  (z.  B.  für  Bohstoffe, 
Löhne  usw.)  und  die  vermehrte  Kapital-Anlage  nicht  auf 
den  Kapitalzins  drückt.  Sobald  dieser  Fall  eintritt,  schränkt 
das  Geld  auch  seine  Nachfrage  und  seine  Aufträge  für 
Waren  wieder  entsprechend  ein. 

Die  Einwirkung  des  Zinses  auf  die  Konjunktur  wird 
zwar  vielfach  durch  Preisbewegungen  nach  oben  oder 
unten  gestört,  die  sich  einerseits  aus  spekulativem  Geld- 
umlauf, andererseits  aus  den  zum  Schutze  der  sogennann- 
ten  „Goldwährung“  nötigen  Maßnahmen  (Einschränkung 
des  Banknotenumlaufes)  ergeben.  Aber  ebensowenig 
wie  das  Auf  und  Ab  der  Meereswogen  Ebbe 
und  Flut  auf  heben  kann,  ebensowenig  kön- 
nen jene  Störungen  die  tiefen  ständigen  Ein- 
wirkungen des  Zinses  auf  heben. 

Die  sogenannte  „Ueberproduktion“,  die  ja  doch  eigent- 
lich während  der  ganzen  Hochkonjunktur  statt- 
findet, wird  immer  erst  als  überhaupt  vorhanden  und 
gefährlich  empfunden,  wenn  die  Hochkonjunktur  (Hausse) 
in  eine  Krise  (Baisse)  umschlägt.  Den  Während  der  Hoch- 
konjunktur (wo  alle  Preise  beständig  steigen)  in  fieber- 
hafter Arbeit  erzeugten  Waren  fehlt  dann  nämlich  plötz- 
lich der  Absatz,  den  soeben  noch  vergrößerten  Betrieben 
fehlen  die  Aufträge,  die  Arbeiter,  die  bis  dahin  sogar  mit 
Ueberstunden  arbeiten  mußten,  werden  entlassen  usw. 
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Die  unmittelbare  Veranlassung  zu  diesem  U m- 
schwung  bildet  das  Abflauen  der  Preisbewegung  infolge 
verringerten  Geldumlaufs,  oder  auch,  weil  der  Geldumlauf 
das  Höchstmaß  erreicht  hat  und  keine  weiteren  Preis- 
steigerungen mit  entsprechendem  Gewinn  mehr  zu  er- 
warten sind.  Auch  kann  z.  B.  vermehrter  Goldabfluß  ins 
Ausland  oder  in  die  Goldwarenindustrie  und  der  dadurch 
zum  Schutze  der  Drittel-Golddeckung  nötig  werdende  Ein- 
zug von  Banknoten  — bei  gleichzeitigem  Höchststand  des 
Wechseldiskontes  — dahin  wirken.  Aber  über  alle  diese 
nächstliegenden  Einzelursachen  hinweg  entscheidet  letz- 
ten Endes  der  Kapital  zins  über  den  gesamten  Geld- 
umlauf L — und  damit  auch  über  die  Preisbewegung  des 
Warenmarktes.  Solange  der  Zins  des  angelegten  Kapitals 
(d.  h.  des  Realkapitals)  hoch  ist,  wird  der  Geldumlauf 
groß  sein  oder  doch  nicht  absichtlich  verringert  wer- 
den. Dadurch  bleibt  die  eigentliche  Volkswirtschaft 
in  Vollbetrieb,  die  Nachfrage  stark  und  die  Warenpreise 
im  allgemeinen  so  hoch,  als  es  bei  dem  vorhandenen 
Geldumlauf  möglich  ist,  wenngleich  sie  auch  aus  einem 
der  vorher  genannten  Gründe  nicht  weiter  steigen,  in 
einigen  besonders  hochgetriebenen  Geschäftszweigen  so- 
gar sinken  können.  Fällt  aber  der  Zinsertrag  der  Kapital- 
anlagen, so  stockt  auch  der  gesamte  Geldumlauf,  selbst 
wenn  nun  der  Diskont  herabgesetzt  würde  (die  Unter- 
nehmer können  dann  selbst  zu  billigem  Zinsfuß  angebo- 
tenes Geld  nicht  mehr  verzinsen,  weil  der  intensive  Geld- 
umlauf alle  Löhne,  Rohstoffpreise  usw.  in  die  Höhe  ge- 
trieben hat;  sie  nehmen  also  keine  weiteren  Kredite  in 
Anspruch)  und  die  Preise  sinken  dann  auf  allen  Gebie- 
ten der  Volkswirtschaft. 

Eine  verschärfende  Rolle  spielt  hier  der  Wechseldiskont.  Es  ist  nämlich  zu 
beachten,  daß  die  ungewöhnliche  Erhöhung  des  Wechseldiskontes,  die  immer  das 
letzte  Stadium  der  Hochkonjunktur  anzeigt,  als  eine  Abwehrmaßregel  zum 
Schutze  des  Goldschatzes  der  Reichsbank  zu  betrachten  ist.  Um  diesen  Zweck 
zu  erreichen,  muß  der  Wechseldiskont  dann  höher  sein,  als  die  zu  erwartende 
Preissteigerung  und  die  volkswirtschaftliche  Verzinsungsmöglichkeit  zusammen. 
Die  letztere  wird  aber  gerade  infolge  der  intensiven  Produktion  während  der 
Hochkonjunktur,  .die  zu  vermehrter  Kapitalanlage  bei  verteuerten  Löhnen  und 
Rohstoffen  führt,  ständig  geringer.  Und  dies  Mißverhältnis  zwischen  [dem  Zins-  * 
fuß  für  Wechselkredite  (also  für  bares  Geld)  und  dem  Zinsertrag  des  Realkapitals 
führt  dann  zur  absichtlichen  Einschränkung  des  weiteren  Geldumlaufes,  zu 
Preisrückgängen  — und  damit  zum  Rückschlag  nach  unten  (Baisse,  Krise).  Und 
daß  dieses  Mißverhältnis  zwischen  Wechseldiskont  und  allgemeiner  Kapital  Ver- 
zinsung durch  weitere  Preissteigerungen  ausgeglichen  werden  könnte,  ist  aus  dem 
Grunde  unmöglich,  weil  der  hohe  Wechseldiskont  ja  bereits  anzeigt,  das  auf  eine 
weitere  Vermehrung  des  Geldumlaufes  und  somit  auf  Preissteigerung  nicht  mehr 
zu  rechnen  ist. 

Volkswirtschaftlich  betrachtet  ist  es  über- 
haupt ein  Unsinn,  von  „Ueberproduktio  n“  zu 
reden,  solange  die  Tatsache  des  Zinses  uns 
klipp  und  klar  beweist,  daß  auf  keinem  G e - 
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bietederVolkswirtschaftdieNa  chfrage  nach 
Kapital  gesättigt  ist 

Eine  echte  volkswirtschaftliche  Ueberproduk- 
tion  kann  niemals  vorhanden  sein,  solange  nicht  jeder- 
mann die  Möglichkeit  hat,  sich  durch  Arbeit  die  Dinge, 
die  ihm  so  nötig  fehlen,  zu  erwerben,  durch  seinen  Kon- 
sum also  der  „Ueberproduktion“  abzuhelfen.  Dies  könnte 
aber  — wie  bereits  aus  d;en  bisherigen  Ausführungen 
ersichtlich  ist  und  auch  weiterhin  nachgewiesen  wird  — 
nur  durch  eine  entsprechende  „Ueb  er  Produktion“ 
an  Reailkapital  erreicht  werden. 

Aber  — infolge  beständiger  Unterproduktion  an 
Realkapital  — empfangt  heute  keiner  den  v o 1 len  Ertrag 
seiner  Arbeit  als  Lohn,  und  so  ist  auch  keiner  in  der 
Lage,  ebensoviel  zu  konsumieren,  als  er  durch  seine  Ar- 
beit erzeugt,  selbst  wenn  er  lauf  jegliches  Sparen  ver- 
zichten würde.  Nun  konsumieren  zwar  die  Empfänger  des 
arbeitslosen  Einkommens  (also  die  Grund-  und  Zinsrent- 
ner), die  doch  als  solche  keinerlei  Güter  erzeugen,  ihrer- 
seits anstelle  der  Arbeiter  einen  großen  Teil  der  Arbeits- 
produkte. Und  wenn  dieser  Konsum  auch  die  beständige 
Ausbeutung  der  Arbeitenden  zur  Voraussetzung  hat,  also 
auf  deren  Kosten  vor  sich  geht,  so  dürfte  es  immerhin 
nicht  zu  eigentlichen  Absatzstockungen  (sogen.  Ueb  er  Pro- 
duktion) und  darauf  beruhender  Arbeitslosigkeit  kommen. 
Selbst  die  von  den  Rentnern  und  Kapitalisten  aus  erübrig- 
tem Zins  und  Zinses- Zins  gemachten  Rücklagen  müßten, 
da  sie  zu  neuer  Kapitalbildung  dienen,  das  Kapitalangebot 
vermehren  und  deshalb  eher  zu  einer  Vermehrung  der 
Produktion  und  des  Warenabsatzes  führen  — — wenn 
das  vorhandene  Geld-Kapital  immer  uneingeschränkt  an- 
geboten  würde.  Jedoch  den  Ast,  auf  dem  er  sitzt,  sägt  nie- 
mand selbst  ab:  die  Möglichkeit  der  Ausbeutung  der  Ar- 
beitenden und  somit  das  unverdiente  Zinseinkommen  der 
Kapitalisten  beruht  ja  gerade  auf  der  Macht,  mit  Hilfe 
der  Geldsperre  die  Produktion  je  nach  Gutdünken  ein- 
zuschränken oder  zeitweilig  ganz  zu  verhindern.  Der  Aus- 
fall an  Zins  bedeutet  ja  ein  kleines  Opfer,  welches  der 
Kapitalist  bringt,  um  sich  den  weiteren  üblichen  Zins- 
bezug zu  sichern;  aber  dies  Opfer  ist  nötig  und  wird 
reichlich  aufgewogen  durch  die  umso  größere  Arbeits- 
willigkeit der  Arbeiter  und  deren  bescheidene  Lohnforde- 
rungen sowie  durch  Erzielung  höherer  Preise,  bei  Be- 
endigung der  „Ueberproduktion“.  Die  kleine  Einschrän- 
kung, die  sich  der  Kapitalist  vorübergehend  auferlegt, 
bedeutet  ja  für  den  Arbeiter  Arbeitslosigkeit,  Hunger  und 
Elend  und  macht  ihn  auch  für  weniger  kritische  Zeiten 
ängstlich  und  gefügig.  Außerdem  bleibt  es  ja  dem  Kapita- 
listen unbenommen,  sein  Geld  in  anderen  Erwerbszweigen 
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oder  im  Auslande  bei  umso  höherer  Verzinsung  anzu- 
legen. 

Volkswirtschaftlich  gibt  es  überhaupt  keine  Grenze  für 
den  Umfang  der  Produktion  und  den  Absatz  der  Pro- 
dukte15); diese  Grenze  wird  im  Rahmen  der  jeweiligen 
Technik  und  der  vorhandenen  Rohstoffe  allein  durch  die 
Bedürfnisse  der  Menschen,  durch  ihre  Leistungsfähigkeit 
und  ihre  Arbeitswilligkeit  bestimmt. 

Wenn  alle  Arbeitswilligen  ununterbrochen  ihre  Kräfte 
anspannen  dürften,  um  zu  produzieren,  so  wären  sie  auch 
sehr  bald  in  der  Lage,  ihre  Produkte  wechselseitig,  je 
nach  Maßgabe  der  persönlichen  Arbeitsleistung,  zu  kon- 
sumieren; die  erarbeiteten  und  ersparten  Ueberschüsse 
aber  in  Form  zinsfreier  Kredite  sich  gegenseitig  zur  Ver- 
fügung zu  stellen.  Die  Anpassung  der  Produktion  an  die 
Art  des  jeweiligen  Konsums  und  der  Kreditnachfrage 
wäre  nach  wie  vor  Sache  der  beteiligten  Sparer,  Kauf- 
leute, Fabrikanten,  Ranken  „und  Unternehmer. 

Erst  das  Sinken  des  Zinses  unter  Null-Prozent  (nega- 
tiver Zins)  würde  eine  echte  Ueberproduktion  auf  allen 
Gebieten  der  Volkswirtschaft  anzeigen.  Diese  wäre  dann 
aber  — im  Gegensatz  zu  heute  — der  Ausdruck  der  er- 
reichten Sättigung  aller  Kreditbedürfnisse,  allgemeinen 
Reichtums  und  wirklichen  Ueberflusses  an  Gütern  bei 
Allen. 

Die  heute  fälschlich  sogen.  „Ueberproduktion“  dagegen 
tritt  immer  dann  ein,  wenn  die  Rentabilität  des  Geld- 
kapitals infolge  andauernden  Fleißes  der  Arbeitenden  und 
der  daraus  folgenden  Vermehrung  des  Realkapitals  und 
seines  Angebotes  bedroht  ist,  weshalb  es  (das  Geldkapital) 
sich  vom  Angebot  zurückzieht  oder  sich  abwartend  ver- 
hält. Und  dies  genügt!  Die  daraus  entstehende  Arbeits- 
losigkeit verhindert  dann  in  stetig  wachsendem  Maße  weite 
Kreise  der  Revölkerung,  ihre  Redürfnisse  in  gewohnter 
Weise  zu  befriedigen  (auch  die  Rentner  schränken  sich 
dann  ein),  es  entstehen  Absatzstockungen,  die  Waren  sind 
unverkäuflich  und  häufen  sich  in  den  Magazinen  an  : 
„Ueberproduktion“  heißt  es  dann ! Für  wen  denn?  Für 
die  etwa,  die  gerade  großen  Mangel  an  allen  diesen  Waren 
haben,  sie  aber  nicht  kaufen  können,  weil  das  „Kapital“ 
ihnen  nicht  gestattet,  sich  durch  Arbeit  und  Verdienst  in 
den  Resitz  der  „überproduzierten“  Waren  zu  setzen?  Doch 
nur  vom  privatwirtschaftlichen  Gesichtspunkt  des  Zinses 
und  der  Spekulation  herrscht  jemals  „Ueberproduktion“. 
Und  daß  diese  dem  Zins  nicht  gefährlich  werden  kann, 

15)  Wenn  es  in  einzelnen  Artikeln  zu  einer  über  die  jeweilige  wirtschaft- 
liche Verbrauchsmöglichkeit  wirklich  hinausgehenden  Produktion  kommt,  so  beruht 
dies  lediglich  auf  einem  Mangel  an  kaufmännischer  Umsicht  seitens  der  betreffen® 
den  Fabrikanten  oder  Unternehmer,  die  jedoch  rein  privater,  zumeist  sogar  speku- 
lativer Natur  ist. 
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dafür  sorgt  immer  rechtzeitig  die  Macht  des  Geldes.  Höch- 
stens der  Warenbesitzer,  der  seine  Vorräte  nun  nicht  los 
wird,  könnte  von  Ueberproduktion  sprechen;  aber  im 
Hinblick  auf  die  sehnsüchtigen  Blicke  der  Arbeitslosen, 
die  ihm  — wenn  sie  Arbeit  und  Lohn  hätten  — gern  seine 
Ware  abkaufen  würden,  wird  er  nicht  von  „Ueberpro- 
duktion“ faseln,  sondern  einsehen,  daß  es  sich  um  eine 
willkürliche  Verhinderung  der  Produktion  zum  Schutze 
der  Zinsinteressen  des  Kapitals  und  daraus  hervor- 
gehender Unterkonsumtion  — also  um  eine Stok- 
kung  des  Geldumlaufes  — handelt. 

c)  Erschwerung  und  Verteuerung  des  Handels. 

Ebenso  willkürlich,  wie  das  Geldkapital  mit  der  Pro- 
duktion umspringt,  verfährt  es  auch  mit  dem  Austausch 
der  Produkte  — mit  dem  Handel 

Auch  dem  Handel  stellt  siich  das  Geld  nicht  aus  volks- 
wirtschaftlichen, menschenfreundlichen  oder  sonstigen 
Gründen  zur  Verfügung,  sondern  auch  hier  besteht  die 
Bedingung,  daß  sich  das  im  Handel  angelegte  eigene  oder 
geborgte  Geld  (Handels-Kapital)  verzinst.  Das  Angebot 
von  auszutauschenden  Waren  kann  noch  so  groß  und 
dringend  sein,  — das  schert  das  Handelskapital  nicht 
im  geringsten.  Soweit  der  Handel  nicht  außer  den  kauf- 
männischen Gehältern  und  den  gewöhnlichen  Spesen  und 
Unkosten  auch  den  regelrechten  Zins  abwirft,  unterbleibt 
er  eben,  das  heißt,  das  sonst  für  den  Handel  bestimmte 
Geld  stellt  seine  Nachfrage  nach  Waren  ein,  erteilt  keine 
Aufträge  an  die  Fabrikanten  usw. 

Und  da  der  gesamte  Warenaustausch  auf  den  Handel, 
also  auf  die  Vermittlung  des  Geldes,  angewiesen  ist,  so 
hat  das  Geld  in  den  Händen  der  Kaufleute  und  Banken 
auch  die  Macht,  die  Preise  sowohl  bei  den  Produzenten 
als  auch  für  die  Konsumenten  durch  entsprechende  Zu- 
rückhaltung des  Geldangebotes,  d.  h.  der  Nachfrage  und 
der  Aufträge  für  die  Warenerzeugung,  immer  so  zu  ge- 
stalten, daß  sich  der  Handel  rentiert. 

Die  Waren  müssen  somit  stets  durch  den  Handel  in 
ihrem  Preise  die  übliche16)  Zinsrate  aufbringen  für  alles 
Kapital,  dessen  sie  sowohl  bei  der  Produktion  als  auch 
beim  Austausch  bedürfen,  bis  sie  in  die  Hand  des  Ver- 
brauchers gelangen.  Anderenfalls  unterbleibt  der  Handel 
und  dadurch  auch  ihre  Erzeugung,  und  die  Arbeiter  dürfen 
nicht  arbeiten. 

Indem  das  Geld  nicht  nur  die  Entstehung  von  Produk- 
tionsmitteln und  sonstigem  Realkapital  beherrscht,  son- 

16)  Die  nähere  Erklärung  dafür,  warum  der  „übliche“  Zins  eine  — trotz 
mancherlei  Schwankungen  — im  allgemeinen  und  seit  Jahrtausenden  „feste  Größe“ 
ist,  gibt  Silvio  Gesell  in  seinem  Buche  „Die  natürliche  Wirtschaftsordnung“.  Auch 
ist  dort  der  Unterschied  zwischen  Zinsfuß“  und  reinem  Zins“  näher  erklärt. 
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dern  auch  die  Produktion  der  Waren  und  ihre  Preisbil- 
dung durch  den  Handel,  und  da  alle  Zweige  der  Volks- 
wirtschaft miteinander  in  Wechselwirkung  stehen,  so  ist 
damit  der  eherne  kapitalistische  Ring  geschlossen,  den  das 
Geld  um  die  ganze  Volkswirtschaft  legt.  Und  daß  sich 
nichts  seiner  Macht  entziehen  kann,  drückt 
sich  in  dem  Verhältnis  mäßig  gleichen  Zins- 
erträge aller  Kapitalanlagen  aus. 

Sobald  nun  aber  der  Kaufmann  aus  einem  Geldbesitzer 
ein  Warenbesitzer  geworden  ist,  befindet  er  sich  (obwohl 
in  beiden  Fällen  „Kapitalist“)  doch  in  einer  gänzlich  ver- 
änderten Lage.  Während  er  bisher  als  Geldinhaber  und 
Auftraggeber  der  Ueb erlegene  war,  befindet  er  sich  nun  als 
Warenbesitzer  demGelde  gegenüber  in  ähnlicher  Situation, 
wie  vorher  die  Produzenten  und  die  Ware  ihm  gegenüber. 
Es  gilt  nun  für  ihn,  seinerseits  den  Widerstand  des  Geldes 
zu  überwinden.  Und  obwohl  auch  er  als  Geldbesitzer  mit 
dafür  gesorgt  hat,  daß  kein  „Ueberangebot“  von  Ware  ein- 
treten  kann,  so  ist  es  doch  immerhin  schwierig,  das  im 
Interesse  des  Zinses  gebotene  Maß  richtig  zu  beurteilen,  da 
sich  das  Handelskapital  ja  pri v atwirt schäf tli ch  in  vielen 
Händen  befindet  und  die  Kontrolle  der  Gesamtproduktion 
daher  erschwert  ist.  Beurteilt  auch  der  einzelne  Kauf- 
mann die  Marktlage  richtig,  so  können  doch  andere  sich 
irren  und  der  einzelne  würde  privatwirtschaftlich  das 
Opfer  des  Irrtums  der  anderen  werden,  indem  vielleicht 
durch  unvorsichtiges  Disponieren  die  gesamten  Waren- 
Abschliisse  doch  größer  werden,  als  sie  im  Hinblick  auf 
die  Rentabilität  des  Handelskapitals  sein  sollten.  Es  be- 
stände dann  die  Gefahr,  daß  die  Preise  infolge  Ueber- 
angebotes  einerseits  im  Detailhandel  sinken  und  infolge 
der  nunmehrigen  Zurückhaltung  des  Handelskapitals  an- 
dererseits auch  bei  den  Fabrikanten  und  im  Engroshandel 
heruntergehen  (Handelskrise). 

Bei  sinkenden  Preisen  kann  aber  der  Kaufmann  nur 
mit  Verlust  arbeiten,  die  Verkaufspreise  können  unter  die 
Einstandspreise  zu  stehen  kommen,  und  das  will  und  muß 
natürlich  jeder  für  sich  vermeiden,  denn  sind  die  Preise 
einmal  in  Bewegung  nach  abwärts,  so  weiß  niemand,  wie 
weit  es  geht. 

Der  Kaufmann  ist  dann  in  Gefahr,  nicht  nur  den  auf 
seinen  Warenbestand  entfallenden  Kapitalzins  zu  verlieren, 
indem  er  ihn  nicht  beim  Verkauf  seiner  Waren  erheben 
kann,  sondern  auch  sein  in  Waren  angelegtes  Geld  — sein 
Vermögen  /— * kann  er  teilweise,  unter  gewissen  Umständen 
sogar  ganz  einbüßen. 

All  diesen  Gefahren  sucht  der  Handel  dadurch  zu  ent- 
gehen, daß  er  seinerseits  nun  nicht  wartet,  bis  seine  Ab- 
nehmer ihm  ihr  Geld  ins  Haus  bringen  und  damit  seine 
Warenbestände  kaufen,  sondern  der  Handel,  soweit  er 


nicht  durch  Ladengeschäfte  mit  den  Konsumenten  Füh- 
lung sucht,  geht  dem  Gelde  entgegen;  er  schickt  Vertreter 
und  Reisende  mit  Proben  und  Mustern  zu  den  Abnehmern, 
denn  jeder  will  sich  aus  einem  Warenbesitzer  wieder  in 
einen  Geldbesitzer  verwandeln,  abgesehen  von  der  jedes- 
maligen Differenz,  auf  die  der  Kaufmann  zur  Deckung 
seiner  Spesen  angewiesen  ist  und  durch  die  sich  seine 
kaufmännische  Tätigkeit  bezahlt  macht. 

Also  auch  hier  wieder  dasselbe  Bild:  das  Warenangebot 
ist  (trotz  der  z.  B.  durch  Krieg  geschaffenen  Ausnahme) 
dringender,  eiliger  als  das  volkswirtschaftliche  Geldange- 
bot, es  geht  dem  Gelde  entgegen,  trotzdem  der  Markt  durch 
die  Kaufleute,  Kapitalisten  und  Fabrikanten  schon  so  vor- 
bereitet ist,  daß  die  Waren  in  der  Regel  zu  einem  Preise 
verkauft  werden,  der  außer  dem  Einstandspreise  und  den 
sonstigen  Spesen,  vor  allem  auch  den  Zins  für  das  im 
Handel  angelegte  Geld  einbringt.  Aber  keiner  will  lange 
auf  Käufer  warten;  Zeit  ist  Zinsverlust,  Zeit  ist  Risiko, 
Zeit  ist  verderblich  für  die  Waren : darum  unterhält  der 
Handel  ein  Heer  von  Agenten,  Vertretern  und  Reisenden 
an  allen  Orten  der  Welt.  Darum  wendet  er  Millionen  auf 
für  Reklame,  um  die  Käufer  anzulocken,  um  seinen  Waren- 
besitz immer  wieder  so  schnell  als  möglich  in  Geldbesitz 
umzuwandeln,  um  das  Widerstreben  des  Geldes,  sich  gegen 
Ware  einzutauschen,  zu  überwinden.  Der  Kaufmann  muß 
als  Warenbesitzer  seine  Ware  anbieten  und  je  schneller 
und  je  öfter  es  ihm  gelingt,  Ware  gegen  Geld  einzu- 
tauschen, ein  um  so  tüchtigerer  Kaufmann  ist  er  eben,  um 
so  größer  wird  sein  Lohn  für  diese  schwierige  und  wich- 
tige Tätigkeit  sein. 

Auf  all  die  Schwierigkeiten  des  Warenaustausches  ist 
es  zurückzuführen,  daß  die  zur  Ueberwindung  dieser 
Schwierigkeiten  nötigen  Aufwendungen,  die  bloßen  Han- 
delsspesen, im  Durchschnitt  etwa  40  Prozent  des  Preises 
ausmachen,  bevor  die  Ware  in  die  Hände  der  Verbraucher 
gelangt,  was  soviel  heißt,  daß  auf  je  6 M a r k A r b e i t s - 
lohn  4 M ark  Spesen  aufgeschlagen  werden, 
oder  daß  von  den  10  Millionen  männlichen  Arbeitern  in 
Deutschland  4 Millionen  Mann  mittelbar  oder  unmittel- 
bar dazu  verwendet  werden,  um  die  Produkte  der  6 Mill. 
(nach  Abzug  von  Zinsen  und  Grundrenten)  unter  die 
10  Millionen  zu  verteilen. 

Wenn  wir  uns  nun  zum  Schluß  noch  vorstellen,  welcher 
Ausfall  an  Volksvermögen  und  Gütern  aller  Art  dadurch 
entsteht,  daß  die  große  Zahl  der  Rentner,  Kapitalisten 
und  sonstigen  Zinsenempfänger,  sowie  das  Riesenheer 
der  im  Handel  und  bei  der  Reklame  beschäftigten  Per- 
sonen, der  produktiven  Arbeit  entzogen  ist,  so  haben 
wir  ein  Bild  von  den  Schäden,  die  das  herkömmliche  Geld- 
wesen verursadht. 
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Das  bisher  Gesagte  dürfte  jedenfalls  genügen,  um  die 
ganze  Verderblichkeit  des  auf  dem  übermächtigen  Gelde, 
als  dem  Ur-Kapital,  sich  aufbauenden  kapitalistischen 
Wirtschaftssystems  zu  offenbaren. 

Die  Massenarmut,  die  sich  überall  als 
Kehrseite  der  kapitalistischen  Kultur  zeigt, 
hat  ihre  gesetzmäßige,  automatisch  wirkende 
volkswirtschaftliche  Ursache  vor  allem  in 
den  Vorzügen,  die  das  her  kömmlische  Geld 
als  Spar-  und  Schatzmittel  gegenüber  allen 
anderen  Arbeitsprodukten  hat. 

Dadurch  ist  nicht  nur  eine  systematische,  immer- 
währende Ausbeutung  der  Arbeit  durch  den  Besitz  er- 
möglicht, sondern  auch  die  volle  Entfaltung  und  Be- 
tätigung der  produktiven  Kräfte  wird  dauernd  verhindert, 
um  des  Zinses  willen. 

Damit  das  mühe-  und  arbeitslose  Einkom- 
men nicht  Schaden  leidet,  wird  die  ganze 
Volkswirtschaft  dauernd  geschädigt. 

Die  Ueb  er  macht  des  Geldes,  die  sich  im 
„Zins“  ausdrückt,  ist  die  Ursache  dafür,  daß 
die  Beichen  ohne  eigenes  Verdienst  immer 
reicher  werden  — und  die  Armen  ohne  Schuld 
immer  arm  bleiben,  daß  die  Arbeiter  dazu 
verurteilt  sind,  ewig  armselige  Proletarier 
zu  sein. 

Die  ganze  sogenannte  „Soziale  Frage“,  soweit  sie 
volkswirtschaftlicher  Natur  ist  und  es  sich  auch  nicht 
um  die  Wirkung  des  Privatgrundbesitzes  handelt,  ist  nur 
eine  Geldfrage! 

» 3 

XII. 

Die  Unterschätzung  der  Macht  des  Geldes. 

Bei  oberflächlicher  Betrachtung  des  Geldwesens  könnte 
es  leicht  so  scheinen,  als  ob  die  Menge  des  vorhandenen 
Bargeldes  im  Verhältnis  zu  dem  riesigen  Organismus  der 
Volkswirtschaft  doch  wohl  viel  zu  gering  ist,,  um  so 
gewaltige  Wirkungen  hervorzubringen,  wie  es  hier  dar- 
gelegt wird.  Jeder  Harmlose  — und  das  sind  in  die- 
sen Fragen  die  allermeisten  — wird  auf  die,  aus  realen 
Gütern  bestehenden,  500  Milliarden  des  deutschen  Natio- 
nalvermögens hinweisen  und  demgegenüber  den  Einfluß 
der  5 — 6 Milliarden17)  baren  Geldes  als  bedeutungslos  an- 

17)  Ich  nehme  hier  auf  die  Verhältnisse  vor  dem  Kriege  Bezug,  weil  ja  gegen- 
wärtig, angesichts  eines  Geldumlaufes  von  bereits  über  150  Milliarden  Mark  noch  gar- 
nicht  abzusehen  ist,  wie  sich  die  Währungsverhältnisse  endgültig  gestalten  werden. 
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sehen.  Er  wird  »weiter  in  den  ungemünzten  Geldsurro- 
gaten (Wechsel,  Schecks,  Kreditbriefe)  sowie  in  der  be- 
ständigen Zunahme  des  Kredites  und  der  bargeldlosen; 
Verrechnungs weise  (Clearing-  und  Giroverkehr)  eine  eben-j 
sogroße  Abschwäch un g der  Macht  und  Bedeutung  des 
baren  Geldes  erblicken.  Hatte  doch  Deutschland  vor  dem 
Kriqge  allein  einen  Wechselumlauf  von  jährlich  etwa  40 
Milliarden;  was  wollen  da  die  paar  Milliarden  Bargeld 
besagen!  So  wird  inan  zunächst  denken! 

Aber  — — inan  denkt  dabei  falsch! 

Die  Einrichtung  all  dieser  „Erleichterungen“  des  Zah- 
lungsverkehrs ist  erst  die  Folge  der  Erschwerung, 
die  das  überlieferte  Geldwesen  der  Volkswirtschaft  berei- 
tet ; sie  ist  außerdem  nur  ermöglicht  und  a u f g ie - 
baut  auf  dem  (Vorhandensein  und  dem  Umlauf 
des  bären  Geldes.  Zieht  sich  das  bare  Geld  zurück, 
stockt  sein  Umlauf,  iso  verlieren  auch  alle  jene  Einrich- 
tungen und  Erleichternugen  ihr  Fundament,  ihre  Sicher- 
heit und  versagen  gerade  dann,  wenn  sie  am  nö- 
tigsten wären,  wie  sich  ja  immer  wieder  handgreif- 
lich zeigt. 

Alle  Kredite,  Guthaben,  Wechsel,  Schecks,  Verrechnun- 
gen und  dergleichen  (sind  ja  — trotzdem  sie  zeitweilig  bares 
Geld  ersetzen  — letzten  Endes  nichts  weiter,  als  Geldfor- 
derungen, sie  lauten  sämtlich  auf  bares  Geld,  die 
Banknoten  — trotzdem  )sie  jetzt  „gesetzliches  Zahlmittel“ 
sind  — sogar  bis  1 914  auf  Gold!  Das  bare  Geld  muß  also 
immer  erreichbar  und  greifbar  vorhanden  sein,  damit  die 
Geldforderungen  nicht  „leer“  sind,  sondern  immer  recht- 
zeitig realisiert  werden  können. 

Im  übrigen  lassen  sich  durch  bargeldlose 
Verrechnungen  ganz  dieselben  Einwirkungen 
auf  den  Kapital  - und  Arbeitsmarkt,  die  Preis- 
bildung und  die  Löhne  erzielen,  wie  durch  ba- 
res Geld! 

Ebensowenig  wird  die  Zinsfrage  davon  be- 
rührt; der  Kontoinhaber  wird  sein  Konto 
ebensowenig  zinslos  zur  Verfügung  stellen, 
als  wenn  er  bares  Geld  verleiht  oder  sonst- 
wie anlegt.  . , 

Das  „Kontogeld“  ändert  eben  nichts  am  Prinzip  der 
Geldverfassung,  ebensowenig  wie  das  bisherige  Papiergeld 
dem  Metallgeld  gegenüber.  Und  da  wir  den  „Wertaber- 
glauben“ überwunden  haben,  so  bleibt  es  sich  für  uns 
gleich,  ob  das  Geld  aus  Gold,  Aluminium,  Seide,  Papier 
oder  aus  einem  Kontoblatt  und  den  daraufstehenden 
Zahlen  mit  der  „Mark  D.  R.  W.“  als  Recheneinheit  be- 
steht. Der  Stoff  des  Geldes  ist  uns  ganz  gleichgültig! 
Demgemäß  würde  auch  der  bargeldlose  Zahlungsverkehr 
nichts  an  der  prinzipiellen  Richtigkeit  und  Bedeutung  der 
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hier  gemachten  Ausführungen  ändern,  selbst  wenn  wir 
uns  — was  ja  theoretisch  möglich  ist  — eine  reine 
Rechenwirtschaft  vorstellen,  die  praktisch  allerdings 
wegen  ihrer  Umständlichkeit  und  Kostspieligkeit  kaum 
jemals  in  Frage  kommt  und  auf  dem  Umwege  über  eine 
Art  von  „Scheck-Geld“  doch  immer  wieder  zu  einem  un- 
persönlichen (also  frei  zirkulierenden)  Zahlmittel,  wie  es.’ 
das  Geld  ist,  führen  müßte. 

Die  Geldwirtschaft  soll  ja  übrigens  durch  den  bar- 
geldlosen Zahlungsverkehr  nicht  etwa  verdrängt,  sondern 
nach  dem  Wortlaut  der  diesbezüglichen  öffentlichen  Auf- 
forderungen im  Gegenteil  „gestärkt“  werden.  Bezeichnen- 
derweise hat  sich  'aber  trotz  aller  Aufforderungen  zur  bar- 
geldlosen Zahlungsweise  bis  Mai  1922  der  Umlauf  baren“ 
Geldes  lauf  die  ungeheure  Summe  von  150  Milliarden  er-, 
höht. 

Es  handelte  sich  bei  den  Aufforderungen  zum  bargeldlosen  Zahlungsverkehr 
s.  Zt.  lediglich  um  Maßnahmen  zur  „Hebung  der  Valuta“  und  zum  Schutze  der 
Goldwährung,  die  man  demnach  nach  dem  Kriege  wieder  einzuführen  gedachte, 
ungeachtet  der  Gefahr  einer  Wirtschaftskrise  allerschlimmster  Art,  die  man  da- 
durch heraufbeschwören  würde. 

Der  ganze  Aufbau  ;an  Krediten,  Stundungen,  Wert- 
papieren, Staatsschulden,  Hypotheken,  Wechseln,  Geld- 
surrogaten und  Verrechnungskonten,  ja  — einschließlich 
der  realen  Güter  — , der  sich  auf  den  5 — 6 Milliarden  Bar-> 
geld  (Friedensbestand!)  erhebt,  gleicht  einer  auf  die  Spitze 
gestellten  Pyramide!  Je  größer  der  Bau  ist,  der  sich  auf 
dem  kleinen  Fundament  (der  wenigen  Milliarden  baren 
Geldes  erhebt,  um  so  größer  ist  die  Wirkung  der  ge- 
ringsten Verschiebung  dieser  kleinen  Grundfläche,  um  so 
gefährlicher  sind  alle  Vorgänge,  die  das  bare  Geld  be- 
treffen, für  die  Volkswirtschaft;  um  so  wichtiger  das  Fun- 
dament. 

Die  geringe  Menge  schwächt  also  keineswegs  die  Be- 
deutung des  Geldes  ab,  sondern  erhöht  sie  umge- 
kehrt in  geradezu  unheimlicher  Weise. 

Welche  gewaltige  Bedeutung  das  von  so  vielen  modernen  Schriftstellern 
verachtete  Häufchen  Bargeld  hat,  offenbarte  sich  bei  Kriegsausbruch  auch  dem 
Blödesten.  Weil  ein  Teil  dieses  Häufchens  (Gold)  privatwirtschaftlich  thesauriert 
(vergraben,  versteckt)  wutde,  mußten  sofort  Gesetze  zum  Schutze  der  Volkswirt- 
schaft erlassen  werden.  Wenn  damals  unsere  Reichsbank  nicht  mit  Bergen  von 
Papiergeld  in  die  von  Gold  zurückgelassene  Lücke  eingesprungen  wäre,  so  wäre 
die  private  „finanzielle  Kriegsbereitschaft“  Ursache  unseres  volkswirtschaftlichen 
und  damit  auch  unseres  militärischen  Zusammenbruches  gewesen.  Und  dasselbe 
Schauspiel  wiederholte  sich  angesichts  der  bevorstehenden  Demobilisierung.  So 
bedeutungslos  ist  also  trotz  der  „bargeldlosen  Verrechnung“  unser  „Häufchen“ 
Bargeld  doch  nicht. 

Ebenso  falsch  wie  die  hier  widerlegte  Meinung  über 
die  Macht  und  Bedeutung  des  Geldes,  ist  seit  altersher 
die  über  die  Natur  des  Zinses  verbreitete.  Hat  man  doch 
Jahrhunderte  hindurch  allen  Ernstes  versucht,  den  Zins 
einfach  zu  verbieten! 
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So  sehr  auch  das  feine  Empfinden  für  soziale  Gerech- 
tigkeit, welches  sich  z.  B.  in  dem  Zinsverbot  der  katho- 
lischen Kirche  ausdrückt,  anzuerkennen  ist,  so  wirkungs- 
los, ja  schädlich,  sind  alle  derartigen  Angriffe  auf  den 
Zins  bisher  gewesen. 

Und  wenn  heute  wieder  durch  ein  Gesetz  der  Zins 
verboten  würde,  so  könnte  sich  morgen  jedermann  davon 
überzeugen,  daß  unser  aus  dem  grauen  Altertum  stammen- 
des Geld  sich  ganz  und  gar  nicht  zum  ^modernen  Tausch- 
mittel  eignet.  Es  (würde  sich  sofort  auf  seine  Vorzüge  als 
Spar-  und  Schatzmittel  besinnen  und  sich  vom  Markt  und 
aus  dem  Verkehr  zurückziehen,  die  Volkswirtschaft  aber 
ihrem  Schicksal  überlassen. 

Wer  hätte  denn  auch  nach  Fortfall  des  Zinses  noch 
ein  Interesse  daran,  seine  Ersparnisse  oder  seine  sonstigen 
Geldüberschüsse  in  Umlauf  zu  setzen;  im  Gegenteil  würde 
jeder  bemüht  sein,  alle  Guthaben  und  Forderungen  mög- 
lichst bald  einzukassieren,  das  in  seinen  Besitz  gelangte 
Geld  dann  aber  nicht  wieder  in  Form  von  Darlehen  oder 
Kapitalanlagen  aller  Art  zirkulieren  zu  lassen,  sondern  es 
festh alten,  einschließen  — also  einen  „Schatz“  anlegen. 
Die  Funktionen  der  öffentlichen  Sparkassen  und  der  Ban- 
ken als  Kreditinstitute  würden  aufhören,  denn  die  Sparer 
hätten  ebensowenig  Veranlassung,  ihr  Geld  in  Umlauf  zu 
setzen,  wie  heute  ein  Grundbesitzer  den  Boden,  den  er 
nicht  persönlich  benutzen  kann,  anderen  ohne  Entgelt 
überläßt.  Und  die  Kreditinstitute  hätten  ja  auch  keine 
Veranlassung,  Spar-  und  Depositengelder  auszuleihen,  an 
denen  sie  nichts  verdienen  können,  denn  ihre  Existenz 
beruht  ja  nur  auf  der  Differenz  des  Zinssatzes,  den  sie 
selbst  den  Sparern  zahlen  und  demjenigen,  den  sie  ihrer- 
seits für  Darlehen,  Wechselkredite  usw.  verlangen. 

Karl  Marx  nennt  es  „abgeschmackt  und  inhaltlos,  wollte  man  vermittels  eines 
Umwegs  denselben  Geldwert  gegen  denselben  Geldwert  austauschen.“  („Das 
Kapital“,  6.  Aufh,  S.  no),  und  fährt  fort:  „Ungleich  einfacher  und  sicherer  bliebe 
die  Methode  des  Schatzbildners,  der  seine  ioo  Pfund  Sterling  festhält,  statt  sie 
der  Zirkulationsgefahr  preiszugeben.“ 

Hier  verwischt  Marx  übrigens  die  Natur  des  Zinses,  indem  er  ihn  von  der  Zirku- 
lationsgefahr ableitet.  Diese  Gefahr  findet  nämlich  in  der  „Risikoprämie“  des  jeweiligen 
Zinsfußes  ihren  Ausdruck,  die  absolut  nichts  mit  dem  eigentlichen  Zins  zu  tun  hat. 

Es  wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  die  Banken 
durch  bloße  Verweigerung  des  Wechselkredites  und  Ein- 
kassieren der  fälligen  Forderungen  in  wenigen  Monaten 
alles  bares  Geld  aus  dem  Verkehr  ziehen  könnten.  Und 
da  angesichts  der  weitgehenden  Kreditwirtschaft  gar  keine 
Aussicht  bestände,  daß  das  vorhandene  Bargeld  ausreichen 
würde,  alle  Gläubiger  'zu  befriedigen18),  so  würde  es  jeder 

18)  Aus  dem  ungeheuren  Mißverhältnis  zwischen  dem  überhaupt  vorhandenen 
baren  Gelde  und  den  bestehenden  Geldforderungen  läßt  sich  eigentlich  schon  er- 
kennen, daß  der  einzelne  Staatsbürger  nur  ein  Recht  auf  die  Benutzung  des 
Geldes  als  Tausch-  und  Zahlmittel  — nicht  aber  ein  Eigentumsrecht  auf  das  Geld 
selbst  haben  kann.  Wo  bleibt  da  übrigens  der  „feste  innere  Wert“  des  Geldes? 
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eilig  haben,  sich  sein  Guthaben  so  schnell  als  möglich 
auszahlen  zu  lassen^  so  daß  im  Handumdrehen  alle  Tresors 
und  Geldschränke  der  Banken  und  Sparkassen  leer  sein 
würden,  während  das  saus  dem  Verkehr  gerissene  Geld 
sich  in  Strümpfen,  Beuteln,  Kassetten,  Strohsäcken,  Kel- 
lern und  Kasten  verstecken  würde.  Die  ganze  Volks- 
wirtschaft stände  schließlich  still  und  Millionen  von  Exi- 
stenzen würden  unmöglich  werden. 

Aber  es  erübrigt  sich,  die  Folgen  eines  Zinsverbotes 
hier  weiter  auszumalen.  Ein  derartiges  Gesetz  wird  nie- 
mals kommen,  denn  jeder  Staat,  der  bei  dem  heutigen 
Geldwesen  etwas  derartiges  unternehmen  wollte,  würde 
sich  selbst  zugrunde  richten.  Wir  haben  gesehen,  daß 
sogar  im  Kriege  die  mächtigsten  Staaten  der  Welt  den  Zins 
respektierten.  Die  zinstragende  Macht  des  Geldes  hat  sich 
noch  immer  stärker  erwiesen,  als  alle  sonstigen  Gewalten. 
Und  wenn  man  auch  ohne  weiteres  voraussetzen  dürfte, 
daß  man  vonseiten  etwaiger  zinsfeindlicher  Gesetzgebei 
mit  aller  Vorsicht  zu  Werke  gehen  und  z.  B.  Umfang  und 
Frist  für  die  Kündigung  von  Guthaben  festlegen  würde, 
um  statt  eines  plötzlichen  Zusammenbruches  einen  all- 
mählichen Abbau  zu  erzielen,  so  würden  die  oben  an- 
gedeuteten Wirkungen  trotzdem  eben  so  sicher  eintreten. 

Was  vor  vielen  Jahrhunderten  selbst  der  damals  all- 
mächtigen katholischen  Kirche  nicht  gelang,  obwohl  da- 
mals das  Kreditsystem  noch  wenig  entwickelt  war  und 
die  Volkswirtschaft  noch  in  den  Kinderschuhen  steckte, 
das  würde  im  Zeitalter  des  modernen  Kapitalismus,  das  ja 
noch  keineswegs  überwunden  ist,  noch  viel  weniger  ge- 
lingen. Das  Zinsverbot  der  Päpste  (z.  B.  Clemens  V.  auf 
dem  Conzil  zu  Vienne  1311)  prallte  wirkungslos  an  der 
Macht  des  Geldes  ab,  d.  h.  es  wurde  zwar  kein  Zins  ge- 
fordert — , es  war  aber  auch  kein  nennenswerter,  volks- 
wirtschaftlicher Geldumlauf  vorhanden,  weil  eben  niemand 
das  in  seinen  Besitz  gelangte  Geld  zinsfrei  anbot.  Das 
ganze  sogenannte  Mittelalter  stand  infolgedessen  im  Zei- 
chen einer  Jahrhunderte  andauernden  chronischen  Wirt- 
schaftskrise, wodurch  die  ganze  Kulturentwicklung  ge- 
hemmt wurde  19),  obwohl  auch  die  Natural- Wirtschaft 
und  besonders  das  städtische  Handwerk  einen  gewissen 
Wohlstand  auf  kommen  ließ.  Erst  die  Entdeckung  Ame- 
rikasund das  von  dorther  kommende  Silber  (als  Geldstoff !) 
gab  einen  neuen,  gewaltigen  Anstoß  für  die  Geldwirtschaft 
und  die  Arbeitsteilung,  für  Handel  und  Verkehr,  der 
nur  so  mächtig  werden  konnte,  weil  die  großen  Handels- 
häuser (z.  B.  die  Fugger,  Welser  und  andere)  sich  einfach 
nicht  mehr  um  das  päpstliche  Zinsverbot  kümmerten. 

19)  Die  kulturelle  und  wirtschaftliche  Rückständigkeit  der  mohamedanischen 
, Länder  scheint  mir  zum  großen  Teil  ebenfalls  auf  dem  für  die  Mohamedaner  be- 
stehenden Zinsverbot  zu  beruhen,  obwohl  hier  auch  noch  andere  Ursachen  mitwirken. 
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Und  dieser  Macht  des  Geldes  sind  sich  die  Geldinhaber 
und  -beherr scher  aller  Zeiten  bewußt  gewesen  und  sind 
es  noch  heute.  „Geld  bringt  Zinsen“,  lautet  ihre  sehr  ein- 
fache Weisheit;  aber  sie  genügt,  um  dem,  der  über  eine 
gewisse  Geldsumme  verfügt,  ein  Leben  ohne  Arbeit  auf 
Kosten  anderer  zu  verschaffen.  Und  so  lange  das 
Geld  sich  als  Spar-  und  Schatzmittel  besser  eignet,  als  alle 
anderen  Dinge,  so  lange  wird  es  sich  diese  Ueberlegenheit, 
diese  Ausnahmestellung  nutzbar  machen  und  nur  unter 
der  Bedingung  des  Zinses  seinen  Zweck  des  Warenaustau- 
sches erfüllen. 

Aber  weil  man  nach  dem  Vorbild  des  aus  dem  grauen 
Altertum  überlieferten  Geldes,  eine  „Ueber-War e“,  ein 
Spar-  und  Schatzmittel  zum  Tauschmittel  gemacht  hat, 
deshalb  sind  alle  anderen  Waren,  ebenso  wie  die  Arbeits- 
kraft, ihm  gegenüber  immer  im  Nachteil,  immer  seiner 
Willkür,  seinen  Zinsinteressen,  schutzlos  preisgegeben.  Da 
es  — wie  wir  gesehen  haben  — die  Produktion  und  den 
Austausch  aller  Güter  absolut  beherrscht,  so  hat  dieses 
Geld  auch  die  Macht,  allen  Anfeindungen  zum  Trotz  auf 
seinen  Tribut  zu  bestehen  und  jeden  Angriff  auf  seinen 
Sprößling  — den  Zins  — an  der  Volkswirtschaft  zu  rächen. 

Es  wäre  also  ein  ganz  vergebliches  Bemühen  und  oben- 
drein sogar  ein  gefährliches  Unterfangen,  den  Zins  mit 
irgendwelchen  Gewaltmitteln,  Gesetzen  und  Verboten  be- 
kämpfen zu  wollen. 
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Zweiter  Teil. 


i. 

Die  Voraussetzungen  für  die  Reform  des  Geldwesens. 

»Es  wälzt  sich  wie  in  Riesenbränden 
Heut  die  Erkenntnis  durch  die  Welt: 

Es  muß  des  Geldes  Herrschaft  enden, 

Die  uns  bedrückt  und  niederhält « 

(Altes  Arbeiterlied.) 

Wer  meinen  Ausführungen  bis  hierher  gefolgt  ist  und 
die  Bedeutung  der  Zinsfrage  begriffen  hat,  der  wird  — so- 
fern er  nicht  selbst  am  Zins  interessiert  ist  und  er  dieses. 
Interesse  nicht  höher  einschätzt  als  sein  Gerechtigkeits- 
bedürfnis — ebenso  ein  Feind  des  Zinses  sein,  wie  wir  es 
sind.  Allerdings  glaubt  vielleicht  mancher,  am  Zins  in- 
teressiert zu  sein,  weil  er  5,  10,  100  oder  gar  500  Mark 
Zinsen  im  Jahre  aus  seinen  Ersparnissen  bezieht.  Dies  ist 
ja  aber  gerade  das  erschwerende,  daß  das  Kapital  mit 
solch  kleinen,  elenden  Bestechungsgeldern  auch  diejenigen 
ködert  und  vor  seinen  Wagen  spannt,  die  es  bei  alledem 
mehr  schädigt,  als  es  ihnen  nutzt.  Das  privatwirtschaft- 
liche Interesse  für  oder  gegen  den  Zins  ist  zwar  nicht 
zahlenmäßig  zu  berechnen;  aber  ein  jeder,  der  heute  den 
größten  Teil  seines  Einkommens  durch  Arbeit  verdient, 
kann  nur  gewinnen,  wenn  der  Zins  aus  der  Volkswirt- 
schaft verschwindet. 

Der  Zins  kann  aber  nicht  bekämpft  werden,  wenn  das 
herkömmliche  Geldwesen,  auf  dem  er  beruht,  weiter  be- 
stehen bleibt.  Dies  eben  war  der  verhängnisvolle  Irr- 
tum all  derjenigen,  die  es  bisher  versucht  haben,  dem 
Zins  beizukommen.  Niemand  — außer  Silvio  Gesell20) 
— * hat  bisher  die  Ursache  des  Zinses  richtig  erkannt  und. 
darum  hat  auch  keiner  ein  wirksames  Mittel  zu  seiner 
Bekämpfung  gefunden! 

Sie  alle  richteten  ihr  Augenmerk  immer  nur  auf 
die  Wirkung  (den  Zins),  anstatt  auf  die  Ursache  (das 
Geld).  Wollen  wir  aber  die  Wirkung  nicht  haben,  so 
müssen  wir  die  Ursache  beseitigen,  dann  fällt  die  Wir- 
kung von  selbst  fort. 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  Ursache  des  Zins-Unfugs 
darin  besteht,  daß  das  kapitalistische  Geld  infolge  seiner 
Ausnahmestellung  und  Beschaffenheit  sich  nicht  für  sei- 
nen Zweck,  den  Güteraustausch,  eignet.  Indem  es  zugleich 

2°)  Silvio  Gesell:  „Die  natürliche  Wirtschaftsordnung“  (Freiland-Freiereld-Ver- 
lag,  Berlin-Rehbrücke). 
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als  Spar-  oder  Schatzmittel  mißbraucht  werden  kann, 
dient  cs  in  erster  Linie  dem  Zins  — also  der  Erlangung, 
eines  unverdienten,  arbeitlosen  Einkommens  — seitens 
seiner  Besitzer  und  Beherrscher. 

Unter  Beeinträchtigung  und  Schädigung  seines  volks- 
wirtschaftlichen Zweckes,  der  einzig  und  allein  im  glatten 
Güteraustausch  zu  bestehen  hat,  dient  es  somit  privatem 
Mißbrauch. 

Soll  aber  der  Austausch  der  Güter  (Waren  und  Ar- 
beitsleistungen) glatt,  d.  h.  ohne  irgendwelches  „Aufgeld“, 
ohne  jede  „Extra  - Entschädigung“  (Mehrwert)  schnell, 
sicher  und  ohne  Unterbrechung  vor  sich  gehen,  so  müssen 
wir  dem  Gelde  eben  seine  Uebermacht  nehmen.  Und 
da  dieselbe  wiederum  auf  den  Vorzügen  beruht,  die  das 
herkömmliche  Geld  durch  seine  Beschaffenheit  gegen- 
über den  Waren  und  der  Arbeitskraft  hat,  so  müssen 
wir  diese  seine  Beschaffenheit  dahin  abändern,  daß  es 
seine  bisherigen  Vorzüge  einbüßt.  Denn  jeder  Vorzug 
beim  Geld  ist  ein  Nachteil  für  die  Ware  — und  für  die 
sie  erzeugende  Arbeit. 

Um  die  Volkswirtschaft  von  der  Tyrannei  des  Geldes 
ein-  für  allemal  zu  befreien,  müssen  wir  das  Geld  auf 
die  Rangstufe  von  Ware  und  Arbeit  herab- 
setzen, damit  es  sich  ebenso  dringend  und  beständig 
anbieten,  sich  der  Produktion  und  dem  Güteraustausch 
ebenso  bereitwillig  zur  Verfügung  stellen  muß,  wie  Ware 
und  Arbeit  es  auch  ihrerseits  aus  Gründen  ihrer  natür- 
lichen Beschaffenheit  tun  'müssen.  Einen  Tyrannen 
können  wir  nicht  als  Vermittler  des  Austau- 
sches unserer  Produkte  und  Leistungen  ge- 
brauchen! 

Die  ganze  Volkswirtschaft  beruht  auf  der  Gegenseitig- 
keit des  Austausches,  alle  müssen  sich  gegenseitig  dienen, 
um  ihre  Bedürfnisse  wechselseitig  befriedigen  zu  können : 

Wo  aber  alle  dienen,  soll  da  das  Geld  herrschen? 

Wenn  das  Geld  seinen  Zweck  als  Tausch  mittel 
zuverlässig  und  einwandfrei  erfüllen  soll,  ohne  die  Interes- 
sen der  Arbeit  zu  schädigen,  so  kann  und  darf  es  nicht 
zugleich  auch  als  Spar-  und  Schatzmittel  zu  gebrauchen 
sein,  denn  dadurch  wird  es  zum  Ausbeutungs-  und  Er- 
pressungsmittel. 

Als  Tauschmittel  müssen  wir  vom  Gelde 
den  beständigen  gleichmäßigen  Umlauf  unter 
allen  Umständen  verlangen! 

Wir  haben  aber  fgesehen,  daß  es  als  Spar-  und  Schatz- 
mittel  ein  entgegengesetztes  Bestreben  hat,  denn  nur 
auf  der  Möglichkeit  einer  Sperrung  seines  Umlaufes 
beruht  ja  die  Kapitaleigenschaft  des  Geldes  und  somit 
auch  der  Zins.  Als  Tauschmittel  soll  das  Geld  um- 
laufen, von  Hand  zu  Hand  gehen;  als  Sparmittel  — 
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oder  sagen  wir  lieber  gleich  „Sperrmittel“  — soll  es  da- 
gegen bei  uns  bleiben,  still  im  Kasten  oder  auf  der  „Bank* 
liegen.  Und  wir  lassen  es  nur  wieder  los,  weil  uns  ein 
dauerndes  „Lösegeld“  (Zins)  dafür  geboten  wird. 

Hier  - — in  diesem  Doppelcharakter  — liegt 
eben  der  große  volkswirtschaftliche  Fehler 
unseres  Geldes! 

Wie  es  schon  in  der  Bibel  heißt:  „Niemand  kann 
zween  Herren  dienen“,  so  kann  auch  das  Geld  nicht  zwei 
vollständig  entgegengesetzten  Zwecken  zu- 
gleich dienen.  Darum  müssen  wir  ihm  seinen  Doppel  - 
charakter  nehmen,  um  es  zur  Erfüllung  seiner  Auf- 
gabe als  eines  öffentlichen  Tauschmittels  geeignet  zu 
machen ! 

Wer  sparen  oder  Schätze  sammeln  will,  der  mag  es 
immerhin  tun;  die  Güter  und  Herrlichkeiten  der  ganzen 
Welt  stehen  ihm  zur  Verfügung,  aber  vomL  ebensnerv 
der  Volkswirtschaft  — vom  G e 1 d e — soll  er 
seine  Händelassen! 

Da  uns  aber  die  Erfahrung  von  Jahrtausenden  ge^ 
lehrt  hat,  daß  alle  Machtmittel  ebensowenig  wie  alle 
Moralpredigt  es  bisher  vermocht  haben,  dem  obigen  Ge- 
bot der  Volks  Wirtschaft  Gehorsam  zu  verschaffen,  so  müs- 
sen vwir  das  Geld  der  Zukunft  so  gestalten,  daß  es  in- 
folge seiner  veränderten  Beschaffenheit  seine  Inhaber 
zwingt,  ihre  volkswirtschaftliche  Pflicht  zu  erfüllen  und 
jeden  Mißbrauch  selbttätig  verhindert. 

Wer  seine  eigenen  Produkte  oder  Leistungen  an 
andere  gegen  Geld  eingetauscht  hat,  der  soll  auch  den  an- 
deren wiederum  die  Möglichkeit  geben,  ihre  Produkte 
gegen  Geld  einzu tauschen,  dies  ist  nicht  nur  ein  Gebot, 
der  Gerechtigkeit,  sondern  auch  die  Voraussetzung  des 
Güteraustausches  und  der  Volkswirtschaft  überhaupt.  Wer 
aber  zwar  seine  eigenen  Produkte  ab  setzen  will,  andere 
aber  durch  Mißbrauch  des  in  seinen  Besitz  gelangten 
Geldes  daran  verhindert  — der  verdient  Strafe. 

Und  Silvio  Gesell,  dessen  Forschungsergebnisse  mir 
zur  Richtschnur  dieser  Arbeit  dienen,  ist  auf  Grund 
jahrzehntelanger  praktischer  Erfahrungen  und  theoreti- 
scher Studien  zur  Forderung  eines  Geldes  gelangt,  welches 
jeden  Geld-Inhaber  nicht  hur  zwingt,  seine  volkswirt- 
schaftliche Pflicht  zu  erfüllen,  sondern  ihn  auch  im  Falle 
der  Widersetzlichkeit  und  etwaigen  Mißbrauches  automa- 
tisch und  gerecht  bestraft. 

Dies  neue  Geld,  welches  als  ein  Papiergeld  ohne 
irgendwelche  sogenannte  „Metalldeckung“  gedacht  ist  und 
— J wie  der  beiliegende  Entwurf  zeigt  — einen  beständigen 
Verlust  erleidet,  der  hier  durch  einen  entsprechenden 
Zuschlag  erhoben  wird,  nennen  wir  zum  Unterschiede  von 
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dem  heutigen  kapitalistischen  Geld,  das  physiokratische 
Geld21)  neuerdings  auch  „Freigeld“,  d.  h.  zinsfreies 
Geld  genannt. 

Während  man  bisher  in  allen  Staaten  der  Welt  aus- 
nahmslos bemüht  war,  ein  immer  „besseres“,  das  heißt, 
für  die  Kapitalisten  begehrenswerteres  Geld  zu  schaffen, 
ein  Bestreben,  welches  z.  B.  der  sogenannten  Goldwährung 
zugrunde  liegt,  wollen  wir  — wie  man  hier  sieht,  — ein 
Geld  einführen,  welches  immer  schlechter  und  „wertloser“ 
wird,  ein  Geld,  welches  also  schließlich  'seinem  Besitzer 
ebenso  „verdirbt“  wie  alle  Produkte  menschlicher  Arbeit 
verderben,  wenn  es  seinen  Zweck  des  ununterbrochenen 
Güteraustausches  nicht  erfüllt,  nicht  beständig  zirkuliert 
und  durch  fortwährendes  Angebot  im  Umlauf  gehalten 
wird. 

Und  wir  sind  überzeugt  davon,  daß  dieses  Geld  alle 
die  hier  aufgedeckten  Uebel  für  immer  beseitigen  würde. 

o & 


II. 

Das  physiokratische  Geld  (Freigeld)  und  seine 
öffentliche  Verwaltung. 


Im  Gegensatz  zum  bisherigen  kapitalistischen  Gelde, 
welches  auf  künstliche  Weise  den  natürlichen  Gesetzen 
des  Verfalles  und  der  Zersetzung,  denen  alle  anderen  Pro- 
dukte unterliegen,  entrückt  ist22),  unterliegt  das  physio- 
kratische Geld  denselben  natürlichen  Gesetzen  wie 
Ware  und  Arbeit.  (Physis  = Natur,  kratie  = Herrschaft: 
Physiokratie  = Naturherrschaft). 


daß  jeder  Geldschein  am  rechten  Ende  -einen 
Talen-von — ■■  Erfordernis  ) , die 

(Siehe  beiliegender  Entwurf.) 

Das  physiokratische  Geld  erleidet  einen  beständigen 
V erlust,  dessen  Höhe  hier  beispielsweise  mit  5 % 
jährlich  angenommen  ist,  der  sich  aber  je  nach  Erfah- 
rung und  Zweckmäßigkeit  auch  höher  festsetzen  läßt. 
Angesichts  von  Zuständen,  wie  sie  z.  B.  Ende  1918  platz- 


21)  Den  wissenschaftlichen  Nachweis  für  die  Möglichkeit  und  die  Durchführ- 
barkeit eines  Papiergeldes,  welches  — wie  das  hier  bemusterte  — keinerlei  Metall- 
deckung bedarf  und  allen  bisherigen  Geldarten  vorzuziehen  ist,  enthält  das  Werk 
von  Silvio  Gesell:  „Die  natürliche  Wirtschaftsordnung“  Freiland  Freigeld-Verlag, 
Berlin-Rehbrücke. 

22)  Das  Gold  würde  zwar  — auch  wenn  es  nicht  Geld  wäre  — als  einzige 
Ausnahme  unter  allen  Waren,  nicht  dem  gewöhnlichen  Zersetzungsprozeß  unter- 
liegen. Sein  Preis  würde  jedoch,  ähnlich  dem  des  Silbers,  sehr  großen  Schwankungen 
ausgesetzt  sein,  sobald  das  Gold  nicht  mehr  die  Grundlage  des  Geldes  bilden  würde. 
Nur  solange  es  zugleich  auch  den  Stoff  für  das  Geld  darstellt,  eignet  es  sich  ebenso 
gut  zum  Schatz  mittel  wie  bares  Geld. 


gegriffen  hatten  (Geldhamsterei),  halte  ich  die  doppelte  Höhe 
(10  Prozent  jährlich)  für  erforderlich. 

Der  Zweck  des  Kursverlustes  ist  ein  doppelter:  ein- 
mal wird  dem  Gelde  dadurch  seine  bisherige  Ueberm.acht 
und  damit  die  Möglichkeit  genommen,  die  Volkswirtschaft 
zu  tyrannisieren;  sodann  bietet  es  aber  auch  für  das  (zu 
errichtende)  Reichs  - Geld-  und  W ährungsamt  die 
einzige  Handhabe,  zu  einer  zweckmäßigen  währungstech- 
nichen  Verwaltung  des  Geldes,  an  der  es  bisher  noch  in 
allen  Staaten  mangelt.  Wie  diese  Verwaltung  etwa  be- 
schaffen sein  müßte,  ergibt  sich  in  der  Hauptsache  aus 
nachstehender 

Erklärung  des  p hy  s io  k r a t i s ch  en  Geldes: 
Dieses  Geld  kann  sowohl  national  als  international  ein- 
geführt werden. 

Am  Ende  des  Jahres  werden  alle  Geldscheine  gegen 
neue  umgetauscht;  jedoch  nur  zu  dem  dann  geltenden 
Betrage. 

Um  sich  vor  dem  Verlust  zu  schützen,  der  mit  dem 
Besitz  dieses  Geldes  verbunden  ist,  wird  es  jedermann 
immer  möglichst  bald  weitergeben;  also  seine  Einkäufe 
beschleunigen , seinen  Zahlungsverpflichtungen  immer 
möglichst  schnell  nachkommen  und  das  übrige  Geld  für 
Unternehmungen  aller  Art  zu  verleihen  trachten. 

Eine  Einlösung  dieses  Papiergeldes  gegen  Gold  findet 
absichtlich  nicht  statt,  aber  es  kann  mit  diesem  Papier- 
gelde alles  gekauft  oder  alles  bezahlt  werden,  wie  mit  dem 
heutigen  Gelde ; auch  das  Gold  in  Barren  für  den  Außen- 
handel und  für  die  Juwelier-Industrie. 

Alles  Metallgeld  und  alle  Banknoten  werden  zum 
Nennbeträge  durch  dieses  Geld  ersetzt;  verlieren  aber 
nach  Ablauf  des  Umtausch-Termines  die  Gültigkeit.  Eben- 
so wird  dem  Gold  das  Prägerecht  entzogen. 

Die  Geldverwaltung  ist  Verpflichtet,  die  Geldausgabe 
(Emission)  stets  den  Bedürfnissen  des  Handels  und  der 
Arbeit  anzupassen,  d.  h.,  so  zu  regeln,  daß  die  Preise  im! 
Durchschnitt  weder  steigen  ;noch  fallen.  Diese.  Festigkeit 
der  Preise  (also  eine  wirkliche  Währung!)  erzielt  sie  da- 
durch, daß  sie  die  Durchschnittspreise  der  Waren  zum 
Maßstab  der  Geldausgabe  nimmt.  Die  Geld ve rvVal tu ng. 
setzt  mehr  Geld  in  Ümlauf,  sobald  die  Preise  fallen 
(Baisse,  Krise)  und  zieht  Geld  aus  dem  Verkehr,  sobald 
die  Preise  steigen  (Hausse,  Hochkonjunktur),  denn  die 
Preise  werden  bestimmt  durch  das  Verhältnis  zwischen 
Warenangebot  und  Geldangebot. 

Da  das  physiokratische  Geld  (,, Freigeld“)  die  Eigentüm- 
lichkeit besitzt,  immerwährende  Nachfrage  nach  Waren 
im1  Betrage  seiner  Gesamtsumme  zu  erzeugen,  so  ist  diese 
Regulierung  der  Preise  unbedingt  wirksam. 
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Unter  Berücksichtigung  der  großen  Bedeutung  des 
Außenhandels  wäre  zur  Herbeiführung  der  dafür  er- 
wünschten festen  Wechselkurse  eine  internationale  Ver- 
ständigung zu  erstreben.  Solange  eine  solche  jedoch  nicht 
erzielt  ist,  hat  man  die  Wahl  zu  treffen,  ob  die  Geldver- 
waltung  die  Festigkeit  der  Inlandspreise  oder  die  der 
Wechselkurse  zum  Maßstab  der  Geldausgabe  machen  soll. 

Wer  Zahlungen  im  Auslande  zu  machen  hat,  bediene 
sich  der  Wechsel,  welche  die  Ausfuhrhändler  (Expor- 
teure) als  Erlös  für  die  ins  Ausland  gelieferten  Waren 
feilhalten.  Bei  Goldbedarf  fiür  Auslandszahlungen  ist  Gold 
in  Barren  (also  ungemünzt!)  zu  verwenden,  welches  für 
das  hier  bemusterte  Papiergeld  bei  der  Geldverwaltung  zu 
kaufen  ist.  Für  kleinere  Beträge  bedient  man  sich  nach 
wie  vor  der  internationalen  Postanweisungen. 

Durch  den  Kursverlust  von  z.  B.  10  Prozent  jährlich 
würde  die  umlaufende  Geldmasse  jährlich  um  einen  ent- 
sprechenden Betrag  abnehmen.  Damit  aber  daraus  kein 
Geldmangel  entsteht,  muß  die  Geldverwaltung  diese  Summe 
immer  durch  neu  herzustellendes  Geld  oder  die  vom  In- 
haber aufzuklebenden  „Geldzuschlagmarken“  ersetzen. 
Dies  bedeutet  für  sie  also  eine  regelmäßige  Einnahme, 

Bei  dieser  Einnahme  der  Geldverwaltung  handelt  es 
sich  um  eine  unbeabsichtigte  Nebenwirkung  der  Geld- 
reform, von  verhältnismäßig  ganz  untergeordneter  Bedeu- 
tung. Ueber  die  Verwendung  dieser  Summen  sind  beson- 
dere gesetzliche  Bestimmungen  zu  treffen. 


Wirkungen  des  physi  okratischen  Freigeldes, 
a)  auf  den  Handel : 

1.  Unaufhaltsamkeit  der  Geldzirkulation  und  dadurch  all- 
mähliches Barzahlungssystem. 

2.  Ununterbrochener  Absatz  für  Waren  und  Produkte. 

3.  Beseitigung  der  Handels-  und  Wirtschaftskrisen. 

4.  Ausschaltung  der  Ursachen  für  Paniken,  Preis-  und 
Kursstürze. 

5.  Beseitigung  der  Konjunktur-Schwankungen  (allgemeine 
Hausse-  und  Baisseperioden)  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Preisveränderungen  der  Waren  und  des 
Geldes. 

6.  Ausschaltung  der  Börsenjobberei  und  der  Spekulation. 

7.  Vereinfachung  und  Verbilligung  des  Handels  über- 
haupt. 

8.  Erübrigung  der  meisten  offenen  Ladengeschäfte  und 
allmählicher  U ebergang  des  übberflüssig  werdenden 
Handelspersonals  zur  Produktionsbeteiligung. 

9.  Herabsetzung  der  hohen  Handelsspesen  von  30  bis 
40  Prozent  auf  etwa  3 bis  5 Prozent. 
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10.  Erübrigung  und  daher  Beseitigung  der  Schutzzölle  und 
Herbeiführung  des  Freihandels. 

11.  Beseitigung  der  wirtschaftlichen  Ursachen  der  Kriege. 

12.  Herbeiführung  einer  internationalen  Währungsver- 
ständigung auf  der  Grundlage  gemeinsamer  Interessen. 

b)  auf  Kapital,  Arbeit  und  Lohn: 

1.  Das  Geld  büßt  seine  Kapital-Eigenschaft  ein  und  wird 
auf  die  Rangstufe  von  Ware  und  Arbeit  herabgesetzt. 

2.  Unaufhaltsame  Umwandlung  aller  erzielten  Geld  Über- 
schüsse in  Produktionsmittel,  Wohnungen  usw.  ohne 
Rücksicht  auf  die  Rentabilität  (Mehrwert). 

3.  Sofortige  dauernde  Beseitigung  der  Arbeitslosigkeit, 
vollkommene  Auflösung  der  Arbeiter-Reservearmee. 

4.  Allmähliches  Heruntergehen  des  Kapitalzinses  (Mehr- 
wert) bei  internationaler  Einführung  der  physiokrati- 
schen  Geldreform  bis  zur  gänzlichen  Beseitigung  des 
Zinses. 

5.  Allmähliche  Steigerung  der  Löhne  bis  zur  vollen  Be- 
seitigung des  Mehrwertes;  abgesehen  von  der  Grund- 
rente, die  durch  eine  große  Grundbesitz-Reform  zu 
fassen  ist. 

6.  Erleichterung  des  Sparens  infolge  Befreiung  von  den 
heutigen  Zinslasten  des  Kapitals,  infolge  des  nunmehr 
ungestörten  Verlaufes  der  Produktion  und  des  Handels, 
und  infolge  der  auf  3 bis  5 Prozent  herabgesetzten 
Handelsspesen  (die  heute  allein  30  bis  40  Prozent  des 
Arbeitsproduktes  verschlingen). 

7.  Unmöglichkeit  der  Anhäufung  von  Riesenvermögen  in 
den  Händen  Einzelner;  statt  dessen  beständige  Zu- 
nahme des  Wohlstandes  der  breiten  Volksmassen. 

Und  am  Ende  der  vielen  segensreichen 
Wirkung  dieser  GeldreformWinktuns  die  Er- 
lösung von  der  unerhörten  Zinsknechtschaft. 

Wer  das  physiokratische  Geld  in  die  Hand  bekommt, 
wird  gewiß  nicht  lange  darüber  im  Zweifel  sein,  daß  es 
sich  nicht  zum  Zurückhalten  und  Aufbewahren  eignet, 
es  brennt  ihm  förmlich  in  den  Händen,  denn  je  längeir 
er  dieses  Geld  behält,  um  so  größer  ist  der  Schaden,  den 
er  erleidet.  Und  je  größer  die  Geldsumme  ist,  die  sich  in 
den  Geldschränken  der  Kapitalisten,  Sparkassen  und  Ban- 
ken befindet,  um  so  größer  ist  auch  die  Verlustsumme,  die 
sie  im  Falle  einer  Zurückhaltung  des  Geldes  zu  tragen 
hätten. 

Wie  heute  schon  die  bloße  Möglichkeit  einer  Verweigerung  des  Geld- 
umlaufes genügt,  um  die  gewollte  Wirkung  zu  erzielen,  so  wird  auch  dann  die 
bloße  Gefahr  des  sicheren  Verlustes  die  von  uns  gewollte  Wirkung  zeitigen.  Man 
würde  es  also  garnicht  erst  versuchen,  das  Geld  zurück  zu  halten,  wie  man 
ja  heute  auch  für  gewöhnlich  nicht  nötig  hat,  das  Geld  tatsächlich  aus  dem 
Verkehr  zu  ziehen,  um  den  Zinstribut  zu  erzwingen.  Meist  genügt  schon  das 
bloße  „Warten“. 


73 


Die  Inhaber  dieses  Geldes  hätten  also  alle  Ursache, 
dasselbe  nunmehr  möglichst  schnell  wieder  in  Umlauf  zu 
setzen,  sei  es  durch  sofortige  Bezahlung  von  Schulden,  Ge- 
währung von  Darlehen,  durch  Diskontierung  von  Wech- 
seln, sei  es  durch  Anlage  in  landwirtschaftlichen!  und  indu- 
striellen Unternehmungen  oder  im  Handel. 

Man  sieht  also  sofort,  daß  das  physiokratische  Geld 
(„Freigeld*)  sich  nicht  — wie  das  kapitalistische —aufs  „hohe 
Pferd  “zetzen  und  seinen  Umlauf  von  einem  Tribut  abhängig 
machen  — , daß  es  nicht  „warten“  kann.  Um  dem  bestän- 
digen Kursverlust  zu  entgehen,  muß  es  sich  ebenso  unauf- 
hörlich anbieten,  wie  Ware  und  Arbeitskraft;  ebenso  wie 
diese  unterliegt  es  nunmehr  einem  fortwährenden 
Angebotszwange. 

Das  Ziel  der  öffentlichen  Geldverwaltung  hätte  (wie 
aus  der  vörangegangenen  Erklärung  ersichtlich  ist)  zu- 
nächst darin  zu  bestehen,  sowohl  die  Menge  als  auch  die 
S c h n e 1 1 i g k e i t des  Geldumlaufes  derartig  zu  regeln, 
daß  das  bisher  unsichere,  schwankende  Verhältnis  zwi- 
schen Angebot  und  Nachfrage  auf  dem  Warenmarkt  besei- 
tigt würde.  Der  Beweis,  daß  dies  erreicht  ist,  würde  darin 
zu  bestehen  haben,  daß  die  Durchschnitts-Warenpreise 
fest  bleiben.  Zeigt  sich  bei  der  diesbezüglichen  Ermitte- 
lung ein  Sinken  der  Preise,  so  hat  die  Geld  Verwaltung 
mehr  Geld  in  Umlauf  zu  setzen ; steigen) die  Preise  jedoch, 
so  ist  Geld  einzuziehen23).  Zeigt  sich  dann  trotz  ge- 
wissenhafter Anpassung  der  Geldmenge  an  die  Waren- 
preise (heute  müssen  sich  umgekehrt  die  Warenpreise  der 
Geldmenge  anpassen!)  nicht  der  gewünschte  Erfolg,  so 
wäre  dies  ein  Beweis  dafür,  daß  der  Kursverlust  des  Gel- 
des nicht  hoch  genug  ist,  um  das  in  Umlauf  gesetzte  Geld 
in  unaufhaltsamer,  gleichmäßiger  Zirkulation  zu  erhalten, 
daß  also  der  durch  die  Beeinflussung  und  Ausnutzung  der 
Konjunktur  zu  erwartende  Vorteil  größer  ist,  als  der  Kurs- 
verlust, der  die  betreffenden  Kapitalisten,  Spekulanten 
und  Sparer  trifft,  wenn  sie  große  Mengen  Geldes  zeitweilig 
zurückhalten.  In  diesem  Falle  wäre  der  Kursverlust  des 
Geldes  soweit  zu  erhöhen,  daß  es  nicht  ; nur  in  seiner 
ganzen  Masse,  sondern  auch  mit  größtmöglichster 
Schnelligkeit  um-  und  umläuft,  daß  weder  Speku- 
lation noch  irgendwelche  persönlichen,  politischen  oder 
sonstigen  Interessen  diesen  Umlauf  hemmen  können,  daß 
es  jeden  Widerstand  niederschlägt.  Nur  so  ist  ein  dau- 
ernd festes  Verhältnis  (das  Gleichgewicht)  zwi- 
schen Angebot  und  Nachfrage! — sind  feste  Preise  und  eine 
feste,  zuverlässige  Währung  zu  erzielen. 

23)  Praktische  Vorschläge  über  .die]Mittel  und  Wege,  welche  die  öffentliche  Geld- 
verwaltung (Reichs-Geldamt  oder  Reichs-Währungsamt)  beim  Einzug  oder  bei  ver- 
mehrter Ausgabe  von  Geld  einzuschlagen  hätte,  finden  sich  in  der  Schrift  „Aktive  Wäh- 
rungspolitik“ von  Silvio  Gesell  und  Ernst  Frankfurth,  (Freiland-Freigeld-Verlag,  Erfurt). 
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Allgemeine  Preisschwankungen  (Konjunkturen),  Ab- 
satzstockungen, Arbeitslosigkeit,  Wirtschaftskrisen  können 
nicht  imehr  eintreten,  solange  das  Geldamt  wacht  und  das 
Geld  rast-  und  restlos  umläuft.  Wer  heute  ein  Darlehn 
gibt,  braucht  nicht  zu  befürchten,  daß  dasselbe  durch  eine 
Hochkonjunktur  in  einigen  Jahren  auf  die  Hälfte  oder  — 
wie  jetzt  infolge  ziel-  und  grenzenloser  Geld  Vermehrung 
— auf  einen  noch  viel  geringeren  Bruchteil  seines  mate- 
riellen Inhaltes  zusammenschrumpft.  Der  Schuldner 
braucht  nicht  — wie  die  Landwirte  seinerzeit  — zu  be- 
fürchten, daß  der  materielle  Inhalt  seiner  Schuld  durch 
einen  allgemeinen  Preisfall  der  Produkte  (Baisse)  verdop- 
pelt wird.  Nach  einem  — nach  fünf  — nach  zehn  Jahren 
könnten  Gläubiger  und  Schuldner  auf  dem  Markt  des 
Landes  für  eine  bestimmte  Geldsumme  immer  ein  gleich- 
großes Quantum  an  Waren  und  Gütern  kaufen  oder  ver- 
kaufen, keiner  wäre  betrogen  — keiner  hätte  Vorteile 
auf  Kosten  des  anderen. 

Und  der  Handel  würde  zwar  keine  SpekulationsL 
gewinne  mehr  abwerfen,  keiner  Börsenjobberei  mehr  eine 
Handhabe  bieten  — aber  auch  kein  Kaufmann,  kein. 
Unternehmer  hätte  den  unverschuldeten  Bankerott  durch 
eine  Entwertung  seines  Warenlagers  oder  seines  Unter- 
nehmens infolge  irgendwelcher  Währungspfuschereien  zu 
fürchten.  Die  physiokratische  Währung  erst  würde  wirk- 
lich „währen“  und  ehrliche,  feste  und  sichere  Grund- 
lagen schaffen. 

« $ 

III. 

Das  Sparen  und  die  Unentgeltlichkeit  des 
volkswirtschaftlichen  Kredites. 

Aber  noch  viel  Größeres,  Gewaltigeres  würde  unsere 
Geldreform  vollbringen : 

Da  das  Reformgeld  sich  nicht  zum  Auf  sparen  oder 
Schätzesammeln  eignet,  weil  es  — zwar  nicht  von  Motten 
und  Rost  — wohl  aber  vom  Kursverlust  gefressen  wird, 
so  eilt  es  Von  Hand  zu  Hand  und  niemand  kann  sich  einen 
Geldvorrat  ohne  Verlust  hinlegen. 

„Aber  wovon  soll  man  denn  in  Zeiten  der  Erholung, 
der  Ausbildung,  der  Krankheit  und  des  Alters,  oder  autf 
Reisen  leben,  wenn  keiner  mehr  sparen  kann,  damit  er 
vor  Not  und  Mangel  geschützt  ist“,  wird  wohl  jeder  Leser 
bereits  bei  sich  gedacht  haben.  Nun,  wir  erwarten  keines- 
wegs, daß  jemaiid  seinen  Verdienst  in  überflüssigem  oder 
nutzlosem  Tand  und  Kram  anlegt,  um  nur  sein  Geld  los- 
zuwerden. 
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Das  Sparen  soll  durch  das  physiokraitische  Geld 
keineswegs  unterbunden,  sondern  für  die  Mehrzahl 
der  Bevölkerung  überhaupt  erst  in  größerem 
Maßstabe  ermöglicht  werden.  Alle,  die  heute  nur 
„von  der  Hand  in  den  Mund“  leben  und  infolge  der  be- 
ständigen kapitalistischen  Ausbeutung  trotz  aller  Arbeit 
nicht  zum  „Sparen“  kommen,  werden  dann  weit  mehr  als 
das  Doppelte  ihres  heutigen  Arbeitsertrages  als  Lohn  er- 
halten und  dementsprechend  — bei  gleichbleibender 
Lebenshaltung  — die  Hälfte  oder  zwei  Drittel  ihres  Jahres- 
verdienstes sparen  können.  Es  kommt  den  Arbeitenden 
aller  Berufe  und  Stände  ja  nicht  nur  der  Fortfall  der 
riesigen  Zinslasten  zugute,  die  heute  etwa  die  Hälfte  ihres 
Arbeitsertrages  verschlingen,  sondern  auch  der  Vorteil, 
daß  sie  nie  mehr  unverschuldeter  Arbeitslosigkeit  ausge- 
setzt sind  und  daß  der  Austausch  ihrer  Produkte  mit  viel 
geringeren  Handelsspesen  belastet  sein  wird,  als  heute. 

Und  die  anderen,  denen  es  selbst  heute  gelingt,  von 
ihrem  Arbeitserträge  etwas  zu  sparen,  werden  dann  eben 
entsprechend  mehr  sparen  können,  als  bisher. 

Nur  zweierlei  wird  unmöglich  werden:  Bares  Geld 
wird  niemand  aus  dem  Verkehr  zurückhalten  können  — 
und  infolgedessen  wird  auch  niemand  für  seine  Erspar- 
nisse Zinsen  bekommen  — wenn  er  sie  in  Form  von  Bank- 
oder Sparkassengeldern,  Darlehen  oder  Unternehmungen 
in  Umlauf  setzt.  Daß  aber  trotzdem  jeder,  dessen  Ein- 
kommen nicht  zur  Hauptsache  aus  Zinsen,  sondern  aus 
seiner  Arbeit  fließt,  nur  viel  gewinnen  kann,  wurde  bereits 
erwähnt  und  wird  noch  weiterhin  klar  werden. 

Auch  hinsichtlich  des  Sparens  müssen  wir  auf  die 
natürlichen  Verhältnisse  zurückgreifen,  die  durch  das 
bisherige  Geldwesen  derartig  verdunkelt  werden,  daß  sie 
— obwohl  es  sich  um  Selbstverständlichkeiten  handelt  — 
gänzlich  in  Vergessenheit  geraten  sind.  Wie  könnte  sonst 
jemand  aus  einem  ersparten  Gut,  welches  er  jahrelang 
nicht  oder  überhaupt  nie  gebraucht,  statt  eines  Verlustes 
einen  Vorteil  (Zins)  erwarten?  Nur  beim  Gelde  erscheint 
dies  als  selbstverständlich,  und  wir  haben  im  ersten  Teil 
dieser  Schrift  gesehen,  warum. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  aber  das  Verhältnis  zwi- 
schen den  Darlehnsgebern  (Sparer,  Kapitalisten,  Gläu- 
biger) und  den  Darlehnsnehmern  (Konsumenten,  Mieter, 
Arbeiter,  Schuldner),  sobald  wir  nicht  das  herkömmliche 
Geld  als  Gegenstand  des  Sparens  und  des  Darlehens  .an- 
nehmen , sondern  irgendeins  unserer  Arbeitspro- 
dukte. Und  wenn  wir  beim  Sparen  und  Schätzesam- 
meln aus  den  vorher  angegebenen  Gründen  die  Hände 
vom  Gelde  lassen  sollen,  oder  sich  das  Geld  — wie  wir 
es  wünschen  — nicht  mehr  aufbewahren  läßt,  so  bleiben 
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eben  nur  Arbeitsprodukte  als  überschüssige  Rücklagen 
übrig24). 

Man  stelle  sich  nun  einpial  vor,  ob  irgend  ein  Pro- 
duzent, der  mehr  Güter  erzeugt  hat,  als  er  gegenwärtig 
verbraucht  und  der  dieselben  einem  anderen  leiht,  um  sie 
später  einmal  bei  eigenem  Bedarf  zurückzuerhalten  — 
dafür  eine  Entschädigung  verlangen  kann.  Wenn  er  es 
versucht,  würde  ihm  der  andere  entgegnen:  Du  kannst 
zufrieden  sein,  daß  ich  dir  deine  überschüssigen  Produkte, 
für  die  du  selbst  keine  Verwendung  hattest,  und  die  dir 
sonst  ungenutzt  verdorben  wären,  abgenommen  habe,  ganz 
gleich,  ob  ich  davon  Vorteil  oder  Nachteil  hatte.  Die 
Hauptsache  für  dich  ist  doch  die,  daß  du  dich  dadurch 
vor  Verlusten  schützen  konntest  und  deine  Ersparnisse 
wohlbehalten  in  gleicher  Menge  und  Beschaffenheit  zu- 
rückbekommst, wenn  du  sie  später  gebrauchst. 

Und  da  fast  jeder  Produzent  bedeutend  mehr  Pro- 
dukte hervorbringt,  als  er  gegenwärtig  gebraucht,  und  da 
die  Verderblichkeit  derselben  ein  längeres  Aufbewahren 
nicht  gestattet,  so  würde  auch  das  Angebot  solchen  „Real- 
Kredites“  bald  so  groß  sein,  daß  die  Nachfrage  immer 
gedeckt  wäre. 

Es  läge  ja  im  eigenen  Interesse  der  Besitzer  über- 
flüssiger Arbeitsprodukte,  sie  einstweilen  an  andere  zu 
verleihen,  um  sie  später  ohne  Schaden  und  in  neuem  Zu- 
stande (z.  B.  Saatgut,  Maschinen,  Waren  usw.)  zur  Ver- 
fügung zu  haben. 

Das  Angebot  von  derartigen  Leihgütern  würde  ohne 
jede  Einschränkung  immer  den  ganzen  Vorrat,  die  ge- 
samten Ueberschüsse  umfassen.  Da  sich  aber  keiner  der 
Gefahr  aussetzen  würde,  etwa  keinen  Abnehmer  für  sein 
Leihgut  zu  finden,  so  würden  die  Darlehnsgeber  (Sparer) 
den  Darlehnsnehmern  möglichst  Entgegenkommen  und  ihr 
Leihgut  auch  ohne  besondere  Leihgebühr  (Zins)  abgeben, 
sobald  überhaupt  nur  die  Möglichkeit  eines  Aus- 
gleiches von  Angebot  und  Nachfrage  droht.  Sie 
fahren  trotzdem  gar  nicht  schlecht  dabei  und  haben  in- 
sofern noch  einen  Vorteil,  als  sie  durch  das  Verleihen  ihre 
überschüssigen  Produkte  gleichsam  „konservieren“  und 
so  zu  einer  Zeit,  wo  dieselben  sonst  längst  verdorben 
wären,  sich  bei  Bedarf  in  den  Besitz  einer  gleichen  Menge 
brauchbarer,  unverdorbener  Dinge  setzen  können.  Natür- 
lich könnten  die  Sparer  (Kapitalisten)  dann  nicht  durch 
ihre  Ersparnisse  auf  Kosten  anderer  leben,  ohne  die  Er- 
sparnisse selbst  anzugreifen,  sondern  sie  müßten  diese 

Vom  Erdboden  und  seinen  Naturschätzen  können  wir  hier  unbeschadet  der 
weiteren  Beweisführung  absehen,  um  das  Verständnis  nicht  zu  erschweren.  Um 
ein  etwaiges  „Aufsparen“  fZurückhalten)  von  Erdboden  und  Naturschätzen  zu  ver- 
hindern, müßte  die  Geldreform  durch  die  von  uns  gleichfalls  erstrebte  Grundbesitz- 
Reform  ergänzt  werden. 
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entweder  allmählich  auf  zehren  oder  sich  durch  eigene  Ar- 
beit ernähren. 

Die  ursprüngliche  natürliche  Form  des 
Kredits  b e s t eh t also  in  der  Verleihung  über- 
schüssiger Arbeitsprodukte  zwecks  mög- 
lichst schadloser  Aufbewahrung  zu  späterem 
Gebrauch. 

Darlehnsgeber  und  -nehmer  sind  dadurch  aufeinander 
angewiesen  und  ergänzen  sich  gegenseitig  insofern,  als  dem 
Darlehnsgeber  (Sparer)  ein  späteres  Gut  lieber  ist,  als 
ein  gegenwärtiges,  für  das  er  selbst  augenblicklich 
weder  Bedarf  noch  Verwendung  hat,  während  dem  Dar- 
lehnsnehmer (Schuldner)  ein  ge  genwärtiges  Gut 
lieber  ist,  als  ein  künftiges,  da  er  es  nur  vorüber- 
gehend gebraucht  oder  später  selbst  im  Besitze  eines  sol- 
chen sein  wird,  während  es  ihm  gegenwärtig  fehlt. 

Durch  den  Kredit  ist  also  beiden  geholfen;  Ueberfluß 
und  Mangel  gleichen  sich  zeitlich  und  zweckmäßig  aus, 
zum  Nutzen  der  Privat-  und  Volkswirtschaft  und  der  ge- 
samten Kultur. 

Die  Interessen  der  Darlehensgeber  (Sparer,  Kapitalisten)  und  die  der  Dar- 
lehensnehmer (als  Arbeiter,  Konsumenten,  Mieter  usw.)  fallen  stets  zusammen, 
sobald  alle  Ersparnisse  nur  aus  Arbeitsprodukten  bestehen  würden. 

In  heutigem  barem  Gelde  könnte  jeder  beliebig  große  Summen  aufsparen 
und  nach  Belieben  allmählich  selbst  verbrauchen.  Legt  er  dies  Geld  jedoch  in 
einem  anderen  Objekt  an,  so  ist  er  auch  sofort  auf  die  Darlehensnehmer  an- 
gewiesen. Was  will  er  selbst  z.  B.  mit  einem  Schiff,  einem  Bergwerk,  einer 
Mietskaserne  oder  einem  Warenlager  anfangen;  er  ist  gezwungen,  diese  Dinge 
anderen  zur  Verfügung  zu  stellen,  um  seine  Ersparnisse  wieder  zu  Geld  zu  machen 
und  sie  nach  Bedarf  und  Belieben  verzehren  zu  können,  auch  wenn  er  keinen  Zins 
mehr  dabei  erheben  könnte. 

Und  die  anderen  (die  Darlehensnehmer),  die  übrigens  garnicht  immer  ärmer 
als  die  Darlehensgeber  zu  sein  brauchen,  sind  auf  ihn  angewiesen,  weil  es  für 
sie  wirtschaftlich  zweckmäßiger  und  vorteilhafter  ist,  in  solchen  Dingen,  die  der 
einzelne  nur  zeitweilig,  teilweise  oder  in  geringen  Mengen  ge- 
braucht (z.B.  Schiffe,  Häuser,  Warenlager  usw.)  den  volkswirtschaftlichen  Kredit,  den 
die  Sparer  in  Gestalt,  dieser  Dinge  gewähren,  in  Anspruch  zu  nehmen,  statt  sie 
sich  selbst  anzuschaffen,  auch  wenn  sie  vermögend  genug  dazu  wären.  Der 
vom  Gelde  unbeeinflußte  volkswirtschaftliche  Zweck  des  Kredites  besteht  also 
nicht  in  der  Verzinsung,  sondern  im  zeitlichen  Ausgleich  von  Mangel  und 
Ueberfluß  und  zugleich  auch  in  einem  ökonomisch  vorteilhaften  Austausch  ersparter 
Ueberschüsse  an  Arbeitsprodukten. 

Und  dieses  hier  geschilderte,  natürliche  Gegen- 
seitigkeitsverhältnis  zwischen  Kreditgeber  und  Kreditneh- 
mer wird  durch  das  physiokratische  Geld  herbeigeführt. 
Es  bewirkt,  — ebenso  wie  die  aus  Arbeitsprodukten  be- 
stehenden Leihgüter  — , den  ungehinderten  Ausgleich  von 
Angebot  und  Nachfrage  auf  dem  Darlehnsmarkt  und  er- 
öffnet uns  somit  die  Möglichkeit  der  Unentgeltlich- 
keit des  Kredites,  gleichviel,  ob  es  sich  um  Geld- 
darlehen oder  um  ehemals  „Realkapital“  genannten  Be- 
sitz, oder  um  Waren,  handelt. 

Sowohl  bei  geliehenem  Gelde,  wie  auch  bei  der  Be- 
nutzung von  geliehenen  (gemieteten)  Wohnhäusern,  Pro- 
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duktionsmitteln,  Bahnen,  Schiffen  usw.,  ebenso  wie  bei 
der  Produktion  und  beim  Austausch  der  Waren,  würde 
alsdann  der  Zins  allmählich  in  Wegfall  kommen.  Und 
was  dies  praktisch  bedeutet,  haben  wir  ja  bereits  in  den 
vorhergehenden  Ausführungen  kennen  gelernt. 

Das  heutige  Geld  steht  aber  einer  solchen  natürlichen 
Ordnung  der  Dinge  vermöge  seiner  U ebermacht  im  Wege. 
Da  sein  Besitzer,  nachdem  er  seine  Produkte  oder  Lei- 
stungen zu  Geld  gemacht  hat,  es  nunmehr  in  der  Hand 
hat,  ob  er  die  in  Geldform  erübrigten  Ersparnisse  wieder 
in  irgendeiner  Form  (also  immer  als  Kredit)  in  den  Ver- 
kehr bringen  will  oder  nicht,  so  kann  er  eben  die  übliche 
Zinsrate  dadurch  erpressen. 

Beständen  seine  ersparten  Ueberschüsse  jedoch  in 
physiokratischem  Gelde,  so  könnte  er  dies  ebensowenig, 
als  wenn  sie  in  seinen  eigenen  Arbeitsprodukten  bestän- 
den, denn  diesem  Gelde  haftet  ja  infolge  seines  fortwähren- 
den Kursverlustes  derselbe  Angebotszwang  an,  wie  der 
Arbeitskraft,  den  Waren,  und  Produktionsmitteln,  deren 
Angebot,  — wenn  sie  einmal  erzeugt  sind  — ja  auch  nicht 
vom  Belieben  abhängt.  Kein  Sparer,  kein  Kapitalist,  keine 
Bank  kann  das  Angebot  oder  die  Zirkulation  des  physio- 
kratischen  Geldes  ein  schränken,  unterbrechen  oder  zu- 
rückhalten, ohne  sich  selbst  dadurch  mehr  zu  schaden, 
als  wenn  sie  es  -zinslos  verleihen  oder  in  irgendwelchen 
Unternehmungen  sicher  anlegen  würden. 

Und  dieses  beständige  Geldangebot  und 
derdamit  zusammenfallendeungestörteVoll- 
b et  rieb  der  Volkswirtschaft  führt  schließ- 
lich das  Gleichgewicht  zwischen  Angebot  und 
Nachfrage  auch  auf  dem  Dari  eh  ns-  und  Ka- 
pitalmarkt herbei,  welches  sich  in  einem  be- 
ständig sinkenden  Zinsfüße  bis  auf  Nullpro- 
zent, also  in  der  Unentgeltlichkeit,  (Zinsfrei- 
heit) aller  Darlehen  und  Kredite  aus  drückt. 

Wer  als  Unternehmer,  Kaufmann,  Arbeiter,  Fabri- 
kant, Beamter  usw.  dann  Ersparnisse  macht,  also  Geld- 
überschüsse erzielt,  kann  gleichwohl  niemand  dadurch 
schädigen.  Sobald  er  überschauen  kann,  welcher  Betrag 
über  seinen  unmittelbaren,  persönlichen  Bedarf  hinaus 
entbehrlich  ist  und  als  Ersparnis  oder  Ueberschuß  in 
Frage  kommt,  wird  er  diesen  Betrag  schleunigst  — um 
dem  darauf  entfallenden  Kursverlust  zu  entgehen  — einer 
Sparkasse  oder  einer  Bank  zur  Gutschrift  und  Verwal- 
tung übergeben.  Und  die  Bank  wird  dieses  Geld  nicht 
zu  einem  festen  Zinssatz,  sondern  je  nach  der  Höhe  des 
Kursverlustes  und  nach  der  Lage  der  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  unter  Vorbehalt  einer  Herabsetzung  des  Zins- 
satzes — und  schließlich  überhaupt  nur  noch  unver- 
zinslich, also  zinsfrei,  annehmen. 
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Auch  die  Bank  kann  ja  das  physiokratische  Geld 
nicht  mit  Rücksicht  auf  den  Zins,  die  Dividende  oder 
irgend  welche  Rentabilität  vom  Umlauf,  vom  Angebot 
— * kurz  von  der  Ausgabe  in  irgendeiner  Form  — zurück- 
halten, weil  sie  ja  sonst  ihrerseits  den  Kursverlust  zu 
tragen  hätte,  der  bei  den  hier  in  Frage  kommenden  großen 
Summen  ganz  beträchtlich  wäre.  Selbsverständlich  brauch- 
ten die  Banken  dann  auch  nicht  hunderte  von  Millionen 
Mark  als  „Reserve“  jederzeit  verfügbar  zu  halten,  wie 
heute,  wo  auch  sie  den  Launen  und  der  Willkür  der  Geld- 
inhaber preisgegeben  sind  (Geldhamsterei!).  Die  ein- 
zige Möglichkeit,  die  ihr  übergebenen  Ersparnisse  und 
Ueberschüsse  vor  fortwährendem  Verlust  zu  schützen,  das 
Vermögen  ihrer  Gläubiger  also  gleichsam  zu  „konser- 
vieren“ und  in  unverändertem  Betrage  zu  erhalten,  be- 
stände auch  für  sie  nur  darin,  es  sofort  der  Volkswirt- 
schaft wieder  zur  Verfügung  zu  stellen.  Sie  'müßte  es  also 
ebenfalls,  ohne  auf  den  bisherigen  Zinssatz  bestehen  zu 
können  — und  schließlich  zinsfrei  — für  Unterneh- 
mungen und  Betriebe  aller  Art,  Bauten,  Wechselkredite 
iisw.  gegen  die  üblichen  Sicherheitsgarantien  hergeben, 
während  sie  als  Rückzahlung,  bei  langfristigen  Darlehen 
nur  die  vereinbarte  jährliche  Tilgungsrate  oder  die  Ab- 
nutzungsentschädigung erhält.  Selbstverständlich  bleibt  der 
Einzahler  immer  Eigentümer  der  von  ihm  zum  Tages- 
kurse eingezahlten  Geldsumme  und  ist  berechtigt,  im 
Falle  eigenen  Bedarfes  — ganz  wie  heute  — die  Rück- 
zahlung eines  Teiles  oder  der  ganzen  Summe,  je  nach  Ver- 
einbarung, von  der  Bank  zu  verlangen. 

Die  Zahlungsfähigkeit  der  Banken  und  Sparkassen  beruht  auch  dann  — ganz 
wie  heute  — darauf,  daß  die  einen  ihre  Ueberschüsse  zur  Bank  bringen,  während 
ändere  die  ihrigen  nach  Bedarf  zurückfordern,  wobei  stets  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird,  daß  niemals  etwa  alle  Sparer  ihr  eingezahltes  Geld  gleich- 
zeitig gebrauchen.  Für  gewöhnlich  verbraucht  man  erst  im  Alter,  was  man 
in  jüngeren  Jahren  gespart  hat,  sehr  oft  verbrauchen  erst  die  Kinder,  was  die 
Eltern  erübrigt  haben.  Im  Falle  allgemeiner,  gleichzeitiger  Zurücknahme  der 
Ersparnisse,  würde  auch  heute  jede  Bank  zahlungsunfähig  werden,  da  die  Gesamt- 
ersparnisse und  Geldforderungen  ja  das  Resultat  eines  jahrzehntelangen  Geldum- 
laufes, Produktionsprozesses  und  Güteraustausches  sind.  Diese  Ersparnisse  und 
Guthaben  können  natürlich  niemals  auf  einmal  ausgezahlt  werden,  weil  es 
soviel  Bargeld  überhaupt  nicht  gibt. 

Der  ganze  Unterschied  bestände  darin,  daß  die  Spar- 
kassen und  Banken  dann  keinen  Zins  für  Depositengelder 
und  Spareinlagen  mehr  zahlen  würden  und  es  auch  nicht 
könnten,  weil  sie  selbst  ja  .ebenfalls  keinen  Zins  mehr 
einnehmen  würden.  Sie  geben  dann  die  Gelder 
nicht  mehr  aus,  um  Zinsen  oder  „Dividenden“ 
einzu heimsen,  sondern  um  sich  und  ihre 
Kundschaft  vor  dem  Verlust,  den  sie  sonst  an 
ihrem  Goldbestände  erleiden  würden,  zu 
schützen 
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Mit  fortschreitender  Wirkung  der  Geldreform,  d.  h., 
wenn  der  Zinsfuß  international  immer  tiefer  und  schließ- 
lich auf  Null-Prozent  sinkt,  oder  wenn  der  Kursver- 
lust des  Geldes  infolge  ungewöhnlicher  Verhältnisse,  z.  B. 
auf  10  Prozent  jährlich  erhöht  werden  müßte,  um  die 
nötige  Wirkung  zu  erzielen,  würde  es  sogar  dahin  kom- 
men, idaß  die  Sparer  für  die  Verwaltung  ihrer  eingezahlten 
Gelder  eine  Entschädigung  an  die  Bank  oder  an  die 
Sparkasse  zu  zahlen  hätten,  was  ja  auch  ganz  in  der  Ord- 
nung wäre25). 

Die  Sparer  (Kapitalisten  und  Rentner  gäbe  es  nicht 
mehr!)  müßten  also  in  Zukunft,  wenn  sie  zu  arbeiten 
aufhören  wollen,  ihre  Ersparnisse  angreifen.  Die  Möglich- 
keit, wie  die  heutigen  Kapitalisten  und  Rentiers,  durch  den 
Zins  ihres  Geldes  vom  Arbeitserträge  der  anderen  zu. 
leben,  ohnedaseigeneVermögeniüberhaupt  an- 
zurühren, hätten  sie  dann  — wie  bereits  einmal  er- 
wähnt — allerdings  nicht  mehr. 

Alle  vorhandenen  Ueberschüsse  und  Ersparnisse  wür- 
den in  Form  des  unentgeltlichen  Kredites  (also  zinsfreier 
Benutzung)  denen  zugute  kommen,  die  bisher  den  Zins- 
tribut aufzubringen  hatten,  also  den  Arbeitenden 
aller  Stände  und  Berufe! 

In  welcher  Form  die  Ersparnisse  angelegt  und  als 
zinsfreie  Kredite  dem  Markt  zugeführt  werden,  um  all- 
mählich wieder  von  den  Sparern  konsumiert  zu  werden, 
— das  alles  ist  ebenso  Privatsache,  wie  die  richtige  Aus- 
wahl der  Art  der  Anlage  und  wie  der  Richtige  Maßstab 
für  die  Aufnahmefähigkeit  des  Marktes  und  den  Umfang 
der  Produktion  gewisser  Artikel.  Ein  sparsamer  Arbeiter 
oder  Beamter  könnte  z.  B.  seine  Ersparnisse  in  Gestalt 
eines  Wohnhauses  anlege n.  Er  braucht  dies  Haus  gar  nicht 
selbst  zu  bewohnen,  sondern  er  „vermietet“  (verleiht)  es 
und  verzehrt  so  allmählich,  in  Gestalt  der  jährlichen  „Ab- 
schreibung“, also  des  Mietsbestandteiles,  den  er  für  die 
Abnutzung  des  Gebäudes  von  den  Mietern  erhält,  seine 
in  dem  IJause  angelegten  Ersparnisse. 

Wenn  dann  das  Haus  baufällig  ist,  und  er  in  den  er- 
haltenen Mieten  das  seinerzeit  angelegte  Geld  zurückemp- 
fangen hat,  wäre  sein  Erspartes  aufgezehrt.  Er  hätte 
auf  diese  Weise,  ohne  dabei  irgend  jemand  ausgebeutet  zu 
haben,  sich  selbst  vor  Schaden  bewahrt  und  seinen  Mie- 
tern obendrein  angesichts  der  billigen  Mieten,  die  nur  aus 

25)  Ich  muß  hier  daran  denken,  daß  mir  einst  ein  kleines  Mädchen  im  Alter 
von  etwa  9 Jahren  erzählte,  sie  habe  schon  200  M.  gespart,  aber  — so  fügte  das  Kind 
sinnend  hinzu  — es  gehen  leider  noch  6 M.  Zinsen  davon  ab.  Auf  meine  verwun- 
derte Gegenfrage  antwortete  das  Kind:  „Na,  ich  habe  doch  ein  Sparbuch  bekommen 
und  die  Leute  auf  der  Sparkasse  haben  so  viel  Arbeit  mit  dem  Einschreiben  in  all 
die  Bücher.  Und  dafür  muß  ich  doch  Zinsen  bezahlen.“ 

Wer  dächte  hier  nicht  wieder  einmal  daran:  „Was  kein  Verstand  der  Ver- 
ständigen sieht,  das  findet  in  Einfalt  ein  kindlich  Gemüt.“ 

Eß 
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Abnutzungsgebühr.  Grundrente20)  und  Verwaltungskosten 
bestanden,  idie  Wohnungen  als  „zinsfreies  Darlehen11  über- 
lassen. Ob  es  aber  ratsam  ist,  sein  Geld  in  einem  Hause 
mit  geringer  Abschreibungsrate  (für  Abnutzung)  anzu- 
legen, oder  ob  es  lieber  in  einer  Stiefelfabrik  mit  5 bis  10 
Prozent  jährlicher  Abschreibung  angelegt  werden  soll, 
weil  auch  sonst  an  Häusern  bereits  ein  Ueberfluß,  an 
Stiefelfabriken  dagegen  Mangel  herrscht  — dies  ist,  wie 
gesagt,  seine  Privatsache  resp.  Sache  der  kaufmännischen 
Erfahrung  und  Umsicht  der  Bank,  der  er  seine  Erspar- 
nisse anvertraut. 


0 
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IV. 

Die  Überführung  der  Zinsrate  des  Kapitals  in  den 
Arbeitsertrag  aller  Arbeitenden. 


Der  beständige  Angebots-  und  Umlaufszwang  des  phy- 
si okratischen  Geldes  würde  bewirken,  daß  die  erarbei- 
teten und  ersparten  Ueberschüsse  sich  inüner  sofort  An- 
lage suchend  der  Produktion,  dem  Handel,  dem  Baumarkt, 
kurz  .sämtlichen  Gebieten  der  Volkswirtschaft  zur  Ver- 
fügung stellen.  Und  da  sich  nun  alle  diese  Unterneh- 
mungen nicht  mehr  in  bisheriger  Weise  zu  rentieren 
brauchten,  sondern  schließlich  !nur  noch  ihre  eigenen  Un- 
kosten (Löhne  und  Abnutzung)  aufzubringen  hätten,  so 
stände  ihrer  fortgesetzten  Vermehrung  bis  zur  Grenze 
der  Arbeitswilligkeit  und  der  überhaupt  verfügbaren  Mittel 
und  Arbeitskräfte,  nichts  mehr  im  Wege. 

Die  Befürchtung,  daß  der  Fortfall  des  Zinses  die 
Unternehmungslust  schwächen  könnte,  ist  unbegründet. 
Wenn  der  Unternehmer  mit  eigenem  Gelde  arbeitet,  so 
bleibt  ihm  ohnehin  keine  andere  Wahl,  wegen  des  Kurs- 
verlustes, der  dem  Gelde  anhaftet;  selbst,  um  sein  Ver- 
mögen ungeschmälert  aufzehren  zu  können,  müßte 
er  es  in  einem  Unternehmen  anlegen  und  sich  dann  mit 
den  vereinbarten  Rückzahlungen  (Abschreibungen)  be- 
gnügen. 

Mit  dem  allmählichen  Verschwinden  des  Zinseinkom- 
mens würde  sich  außerdem  so  mancher  bisherige  Rent- 
ner nach  einem  Erwerb  umsehen  müssen.  Sehr  viele 
würden  bemüht  sein,  die  nötigen  Kenntnisse  und  Fähig- 
keiten noch  nachträglich  zu  erwerben  und  dann  natür- 


26)  Durch  die  von  uns  gleichfalls  erstrebte  Grundbesitz-Reform  würde’die  Grund- 
rente allen  Einwohnern  des  Landes  gleichmäßig  zugute  kommen,  so  daß  die 
meisten  Familien  dadurch  mehr  Nutzen  hätten,  als  vielleicht  in  der  jährlichen  Miete, 
die  sie  zahlen,  an  Grundrente  enthalten  ist. 
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lieh  mit  ihrem  Gelde  lieber  selbst  etwas  unternehmen, 
statt  es  fremden  Händen  zinslos  anzuvertrauen  und  sich 
selbst  in  eine  abhängige  Stellung  zu  begeben.  Die  Zahl  der 
Unternehmer  dürfte  sich  aus  diesem  Grunde  sogar  be- 
trächtlich vermehren. 

Arbeitet  der  Unternehmer  aber  mit  fremdem  Gelde, 
so  liegt  der  Fortfall  des  Zinses  ebenso  in  seinem  In- 
teresse, als  in  dem  der  Arbeiter.  Auch  sein  Arbeitslohn 
als  Unternehmer,  d.  h.,  als  kaufmännischer  und  tech- 
nischer Leiter  des  Unternehmens,  erhöht  sich  ja  um  den 
entsprechenden  Zinsbetrag,  den  bisher  die  Kapitalisten 
und  Aktionäre  beanspruchen  konnten.  Man  bedenke 
immer,  daß  der  Unternehmer  als  solcher  kein  Parasit, 
kein  Nichtstuer  ist,  wie  Karl  Marx  und  die  Sozialisten  es 
vielfach  darstellen,  weil  sie  die  wirklichen  Parasiten  (die 
Rentner)  meistens  überhaupt  nicht  auf  den  Arbeitsstätten 
sehen  und  sie  daher  nicht  kennen. 

Der  Unternehmer  als  solcher  gehört  durchaus  zu  den 
Arbeitenden  und  leistet  sogar  den  allerwichtigsten  Teil 
der  Arbeit,  indem  er  sie  organisiert.  Er  zieht  Kapital, 
Arbeitskräfte  und  Material  herbei;  er  ist  immer  der  lei- 
tende Kopf,  der  aus  dem  Nichts  eben  das  „Unternehmen“ 
schafft. 

Wenn  die  Unternehmer  (soweit  sie  nicht  selbst  zu- 
gleich Kapitalisten  sind)  heute  mehr  auf  Seiten  des  Ka- 
pitals als  auf  der  Seite  der  Arbeiter  stehen,  so  ist  das  nur 
die  Folge  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Kapitalisten,  die 
ihnen  sonst  eben  nicht  die  nötigen  Kredite  einräumen 
würden,  wodurch  dann  sowohl  dem  Unternehmer  als  auch 
den  Arbeitern  die  Möglichkeit  zur  Arbeit  genommen  wäre. 

Da  sich  die  Zahl  der  Unternehmer  also  einerseits 
aus  den  Kreisen  derjenigen  verstärken  würde,  die  jetzt 
vom  Zins  ihres  Kapitals  leben,  andererseits  aber  der  Ar- 
beitslohn der  Unternehmer  sich  mit  dem  der  Arbeiter  zu- 
sammen erhöhen  würde,  so  kann  der  Fortfall  des  Zinses 
nicht  die  Unternehmungslust  schwächen.  Im  Gegenteil 
wird  der  Umlaufszwang  des  Geldes  es  bewirken,  daß 
man  sogar  tüchtige  und  zuverlässige  Arbeiter  als  „kredit- 
würdig“ ansehen  wird  und  diese  somit  in  zunehmendem 
Maße  die  Möglichkeit  haben,  zum  Unternehmer  aufzu- 
steigen. 

Eine  „Ueb  er  Produktion“  wäre  bei  alledem  ausge- 
schlossen, weil  ja  der  allgemeine  Volkswohlstand  und  so- 
mit die  Konsumfähigkeit  bereits  immer  'vorher  im  gleichen 
Verhältnis  zugenommen  hätte.  Und  bei  glattem  Austausch 
ist  — wie  bereits  erwähnt  — die  Gesamtheit  der  Arbei- 
tenden auch  immer  in  der  Lage,  ihre  Produkte  wechsel- 
seitig zu  konsumieren  resp.  sie  in  Form  zinsfreier  Kredite 
auszutauschen  und  gegenseitig  in  Anspruch  zu  nehmen. 
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Dieser  Konsum  braucht  nicht  — ja,  er  darf  nicht  einmal  — im  sofor- 
tigen Verbrauch  aller  erzeugten  Produkte  zu  bestehen,  sondern  er  verteilt  sich 
(wie  wir  an  dem  Beispiel  des  Hauses  gesehen  haben)  auf  dem  Wege  der  Ver- 
leihung der  gegenwärtigen  Ueberschüsse,  auf  beliebig  lange  Zeit.  Dadurch  wird 
nicht  nur  die  Kreditgewährung  überhaupt  erst  ermöglicht,  sondern  zugleich  auch 
die  Nutzbarmachung  der  Ersparnisse  für  Neu-Anlagen  aller  Art. 

Die  fortgesetzte  Vermehrung  — und  was  dem  gleich- 
käme — auch  die  Vergrößerung  und  Verbesserung  bereits 
bestehender  Betriebe,  käme  aber  nicht  nur  auf  eine  be- 
ständige Zunahme  der  Produktion  und  des  Handels,  son- 
dern iauch  auf  eine  solche  des  sogenannten  „Realkapitals“ 
hinaus,  nlso  der  Fabriken,  Häuser,  Maschinen,  Landwirt- 
schaftsbetriebe, Bergwerke,  Bahnen,  Fuhrwerke,  Schiffe 
und  so  weiter. 

Dies  bedeutet  aber  eine  sich  in  gleichem 
Maße  beständig  steigernde  Nachfrage  nach 
Arbeitskräften  jeder  Art! 

Infolge  der  täglich  erarbeiteten  Ueberschüsse  würde 
die  Nachfrage  nach  Arbeitern,  Technikern,  Ingenieuren, 
Baumeistern,  Lehrern,  Beamten,  Handwerkern  usw.  eben 
auch  täglich  größer  werden  und  schließlich  auch  hier, 
auf  dem  Arbeitsmarkt,  das  Gleichgewicht  zwischen 
Angebot  und  Nachfrage  herbeiführen,  so,  daß  alle  über- 
haupt verfügbaren  Kräfte  in  den  Strudel  der  wirtschaft- 
lichen Betätigung  gerissen  werden. 

Das  einmal  entstandene  „Realkapital“  oder  — da  es 
dann  kein  „Kapital“  mehr  ist  — die  einmal  ent- 
standenen Wirtschaftsgüter,  Produktions- 
und Verkehrsmittel,  unterliegen  aber  als  Ar- 
beitsprodukte ihrer  Natur  nach  sowohl  tech- 
nisch wie  kauf  mä  nnisch  dem  Angebotszwang  : 
technisch  insofern,  als  sie  auch  weiterhin  Arbeitskräfte 
gebrauchen,  zu  ihrer  Benutzung  und  Instandhaltung;  kauf- 
männisch insofern,  als  sie  sich  den  Konsumenten,  den 
Mietern,  dem  Verkehr  zur  Verfügung  stellen  müssen,  um 
nicht  ungenutzt  zu  zerfallen.  Ihr  verstärktes  Angebot 
würde  aber  angesichts  der  gleichermaßen  verstärkten  Ge- 
samt-Nachfrage nicht  auf  die  Preise  drücken,  sondern 
auf  den  Zins,  d.  h.,  die  Warenpreise,  die  vom  Geldumlauf 
abh äugen  und  von  der  Währung  beherrscht  werden,, 
bleiben  im  Durchschnitt  nominell  unverändert;  die  Löhne 
jedoch,  die  vom  Angebot  des  Realkapitals  und  den  vor- 
handenen Arbeitskräften  abhängen,  steigen  auf  Kosten 
des  Kapitalzinses  so  weit,  daß  keine  Ausbeutung  der  be- 
sitzlosen Benutzer  geliehener  Produktionsmittel  durch  die 
Besitzer  derselben  mehr  möglich'  wäre. 

Die . Wohnungsmieten,  bei  denen  es  sich  ja  nicht  um  Kauf  und  Verkauf 
— also  auch  nicht  um  „Warenpreise“  — handelt,  würden  allerdings  soweit 
sinken,  daß  sich  das  Baukapital  ebenso  wenig  verzinst,  wie  alle  anderen  Kapital- 
anlagen. Dessen  ungeachtet  würden  aber  die  Häuserpreise,  die  dann  ebenso  wie 
die  Mieten,  nur  aus  der  Rückerstattung  verauslagter  Löhne  bestehen,  unverändert 
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bleiben,  das  für  den  Kauf  eines  Hauses  angelegte  Geld  würde  sich  also  eben- 
falls nicht  verzinsen. 

Die  beständig  gesteigerte  Nachfrage  nach  Arbeitskräf- 
ten aller  Art,  die  restlose  Inanspruchnahme  aller  bis- 
herigen Arbeitslosen  und  „Ueberf lässigen“  würde  die 
Löhne  schließlich  auf  die  Höchststufe  bringen.  Da  die 
Preise  aber  in  ihrer  Gesamtheit  nicht  gleichfalls  steigen 
können,  weil  ja  gerade  ihre  Festigkeit  den  Maß- 
stab für  de  n Geldumlauf  ab  gibt,  und  sie  selbst 
also  unverändert  bleiben,  so  würde  zuletzt  kein  Zins,  keine 
„Dividende“,  kein  „Profit”,  kein  „Mehrwert“  für  die  Spa 
rer,  Kapitalisten  und  Rentner  mehr  übrig  bleiben.  Wenn 
der  „Kapitalist“  freilich  zugleich  Unternehmer,  kaufmän- 
nischer oder  technischer  Betriebsleiter  ist,  so  fällt  ihm  in 
dieser  Eigenschaft  — wie  bereits  erwähnt  — natür- 
lich ein  entsprechender  Verdienst  zu,  der  dann  aber  kein 
Kapitalzins,  kein  arbeitsloses  Einkommen,  kein  Mehrwert, 
sondern  einfach  der  Lohn  für  seine  Mitarbeit  ist. 

Der  Arbeitslohn  eines  Betriebsleiters  wird,  infolge  des 
geringerenWettbewerbes  der  für  diesen  schwierigen  Posten 
besonders  geeigneten  Personen,  in  der  Regel  höher,  manch- 
mal sehr  viel  höher  s;ein,  als  der  eines  Durchschnitts- Ar- 
beiters. Da  aber  der  Arbeitsertrag  (Reallohn)  jedes  Ar- 
beiters bei  glattem  Austausch  der  Produkte  (wo  alle  Preise 
nur  aus  Löhnen  bestehen)  immer  ebenso  groß  ist,  wie  der 
volkswirtschaftliche  Nutzen,  den  er  durch  seine  Tätig- 
keit in  einem  Betriebe  überhaupt  schafft,  oder  wie  er  auf 
sein  Teil  durch  seine  Arbeit  an  Waren  hervorbringt,  so 
liegt  dabei  auch  keine  „Ausbeutung“  gegen  ihn  mehr  vor. 
Er  ist  dann  in  der  Lage,  in  Gestalt  seines  Lohhes  immer 
den  vollen  Ertrag  seiner  Arbeit  zu  fordern,  ohne  daß 
er  deshalb  zu  „streiken“  brauchte.  Die  Betriebe  würden 
vielmehr  selbst  bemüht  sein  müssen,  die  Arbeiter  durch 
möglichst  hohe  Löhne  anzulocken  und  sich  in  dieser 
Hinsicht  eine  gewisse  Konkurrenz  machen,  um  nicht  durch 
Arbeitermangel  in  Verlegenheit  zu  kommen. 

So  könnten  die  Arbeiter  ebenso  wie  alle 
anderen  Angestellten  mit  ihren  Lohnforde- 
rungen immer  bis  an  die  Grenze  des  v o 1 k s - 
wirtschaftlichen  Nutzens  gehen,  den  sie 
durch  ihre  Leistungen  dem  Betriebe  über- 
haupt bieten27). 

Das  „Kapital“  ginge  dann  allerdings  leer  aus  und 
hörte  damit  auf,  „Kapital“  zu  sein.  Und  ebenso  würden 
die  Sparer,  Kapitalisten  und  Rentner  ohne  Zins  dabei  ab- 

27)  Der  „volle  Arbeitsertrag“,  die  „volle  Gegenleistung“;oder  der  „volkswirt- 
schaftliche Nutzen“,  sind  nicht  etwa  feste  Größen,  nominelle  Beträge,  sondern 
ergeben  sich  für  den  Einzelnen  und  seine  Leistungen  immer  aus  Angebot  und  Nach- 
frage bei  wirklich  freiem  Wettbewerb  und  gänzlicher  Ausschaltung  des  arbeitlosen 
Einkommens. 
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schneiden.  Sie,  die  weiter  nichts  tun,  als  ihre  Geldüber- 
schüsse zur  Vermeidung  von  eigenen  Verlusten  für  die 
Umwandlung  in  volkswirtschaftliche  Güter  herzuleihen, 
sie  haben  auch  weiter  keine  Ansprüche,  als  daß  sie  ihr 
hergegebenes  Geld  je  nach  Bedarf  und  Vereinbarung  zu- 
rückverlangen können;  ohne  Verlust,  aber  auch  ohne 
Profit  (Zins,  Dividende,  Mehrwert).  Hätten  sie  ihr  Geld 
nicht  für  die  Schaffung  neuer  Güter  hergegeben,  es  nicht 
der  Produktion,  dem  Handel  und  Verkehr  zur  Verfügung 
gestellt,  so  wäre  es  sogar  bedeutend  zusammengeschmol- 
zen. Und  hätten  sie  ihre  Ersparnisse  nicht  in  der  Form 
von  Geld,  sondern  in  der  ihrer  eigenen  Produkte,  Waren 
und  dergleichen  aufbewahrt,  so  wäre  es  ihnen  ebenso  er- 
gangen. 

Die  Rechnung  ist  ganz  klar:  Der  zinsfreie 
Kredit  liegt  dann  ebensosehr  im  Interesse 
derer,  die  ihn  gewähren,  wie  in  dem  derjeni- 
gen, die  ihn  in  Anspruch  nehmen. 

Der  reine  Eigennutz  würde  den  Geldbe- 
sitzern gebieten,  den  Arbeitern  Fabriken, 
Häuser  usw.  zu  e r r i ch t e n und  sie  ihnen  gegen 
bloße  Abnutzungsgebühr  zu  überlassen! 

Tausende  von  Unternehmungen,  die  heute  mangels 
sicherer  Verzinsung  unterbleiben,  würden  dann  die  Exi- 
stenzmöglichkeit und  -Berechtigung  haben,  weil  sie  ja,  — 
wie  bereits  erwähnt  — , gar  keinen  Zins  ab  werfen,  sich 
nicht  zu  „rentieren“  brauchten.  Es  würde  genügen,  wenn 
sie  die  ersparten  Geldüberschüsse  der  Sparer  aufnehmen 
und  vor  Verlust  bewahren. 

Dies  können  sie  aber,  sobald  sie  mit  ihren  Erträgen 
die  Unkosten  (also  Löhne  und  Abnutzung)  decken28). 

Diese  Neu  Unternehmungen  würden  allerdings  — so- 
weit sie  unter  der  Voraussetzung  der  Unverzinslichkeit 
entstehen  •—  keine  Zinsrate  abwerfen  und  außerdem  da- 
hin wirken,  daß  auch  die  bereits  länger  bestehenden 
Betriebe  und  sonstigen  Unternehmungen  sich  nicht  mehr 
verzinsen,  indem  die  beständigen  Neu- Anlagen  auch  die 
Nachfrage  nach  Arbeitskräften  und  dadurch  auch  den 
Lohn  der  Arbeiter  in  ständig  zunehmendem  Maße  auf 
Kosten  der  bisherigen  Zinsrate  steigern.  Aber  zur  Durch- 
setzung von  Lohnerhöhungen,  die  nicht,  wie  heute,  nur 
n o m i n e 1 1 (also  scheinbar),  sondern  real  (also  wirk- 
lich) wären,  ist  es  eben  erforderlich,  daß  zuvor  alle 
Arbeitskräfte  voll  beschäftigt  sind,  daß  es  überhaupt 
keine  „überflüssigen“  — also  billigeren  — Arbeitskräfte 
gibt.  Erst  dann  werden  die  Besitzer  der  Betriebe,  um 

Ich  sehe  hier,  der  Einfachheit  halber,  von  der  Grundrente  ab,  die  bei 
Fortbestehen  des  Privatgrundbesitzes  ja  gleichfalls  herausgewirtschaftet  werden 
müßte.  Die  Abnutzungs-Entschädigung  wäre  sonst  nur  eine  Rückerstattung  ver- 
auslagter Löhne. 
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Betriebsstörungen  und  größere  Verluste  zu  vermeiden,  ein 
Interesse  daran  haben,  die  Lohnforderungen  der  Arbeiter 
und  Angestellten  zu  bewilligen,  selbst  wenn  keine  Aus- 
sicht für  sie  besteht,  sich  durch  entsprechende  Preist- 
steigerungen  (wie  heute)  schadlos  zu  halten. 

Sie  würden  also  gezwungen  sein,  um  nicht 
durch  Arbeitermangel  und  Stillegung  des  Be- 
triebes einen  empfindlichenSchaden  anihren 
Anlagen  zu  erleiden,  die  bisherige  Zinsrate 
den  Lohnerhöhungen  der  Arbeiterund  Ange- 
stellten zu  opfern. 

Also  erst  die  restlose  Heranziehung  aller  bisherigen 
Arbeitslosen  ermöglicht  es  den  Arbeitern  (aller  Berufe!) 
überhaupt,  die  Zinsrate  zum  Sinken  zu  bringen  und  für 
sich  zu  reklamieren,  indem  sie  allmählich  ihre  Lohnfor- 
derungen bis  zur  Höhe  einer  vollen  Gegenleistung  für 
ihre  Arbeit  steigern.  Solange  nicht  durch  Neu-Unterneh- 
mungen  allen,  die  bisher  ganz  oder  zeitweilig  arbeitslos 
und  überflüssig  waren  (Arbeiter-Reservearmee)  dauernd 
Arbeit  und  Lohn  in  gleicher  Höhe  (für  gleiche  Lei- 
stungen) wie  den  bereits  beschäftigten  Arbeitern  geboten 
wird,  solange  können  auch  die  letzteren  nicht  die  Zinsrate 
ihrem  Lohne  einverleiben. 

Aber  mit  jedem  neuen  Unternehmen  steigt  die  Flut, 
die  den  Zins  und  die  Ausbeutung  ersäufen  wird;  jede  Mil- 
lion erarbeiteter  und  ersparter  Ueb er schüsse  stärkt  die 
Situation  der  Arbeiter  und  macht  ihren  Lohn  steigen.  Das 
phvsiokratische  Geld  macht  es  vermöge  seines  Umlaufs- 
zwanges unmöglich,  der  Neu-Anlage  Einhalt  zu  tun;  ob 
die  Zinsrate  in  zunehmendem  Maße  in  den  Arbeitsertrag 
der  Arbeitenden  übergeht,  ob  der  Zinsfuß  auf  Null-Prozent 
sinkt-  es  schlägt  jeden  Widerstand  der  Banken,  Sparer 
oder  sonstigen  Geldbesitzer  und  Kapitalisten  nieder! 

Die  zunehmende  Höhe  der  Arbeitslöhne 
bei  Fortfall  der  Arbeitslosigkeit  einerseits 
— und  unverändert  feste  Durchschnitts- 
preise für  alle  Bedarfsgüter  der  Lebenshal- 
tung andererseits  — dies  ist  der  Weg,  auf  dem 
die  bisherige  Zinsrate  allmählich  in  den  Ar- 
beitsertrag der  Arbeitenden  übergeht. 

Die  bisher  im  Interesse  des  Kapitalzinses  künstlich 
gehemmte  und  eingeschnürte  Volkswirtschaft  würde  sich 
also  infolge  der  physiokratischen  Geldreform  erst  voll 
und  ganz  entfalten,  nun  erst  ihren  natürlichen  ungehin- 
derten Verlauf  nehmen  können  und  das  ganze  Volk  zu 
ungeahntem  Wohlstand,  zu  allgemeiner  Kultur  und 
Bildung  emporheben.  Es  gäbe  dann  zwar  keine  Kapita- 
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listen  und  Rentiers,  keine  „Geldkönige“  — aber  auch  kein 
„Proletariat“  mehr,  sondern  nur  noch  Arbeiter,  gleich- 
viel, ob  bei  der  Arbeit  mehr  der  Geist  oder  mehr  die 
Hand  arbeitet,  denn  wer  nicht  arbeiten  will,  der  soll  auch 
nicht  essen.  Aber  diese  Arbeit  er  wiären  keine  be- 
sitzlosen Proletarier  mehr,  die  es  als  eine 
Gnade  ansehen  müßten,  überhaupt  arbeiten, 
Güter  und  Reichtümer  für  andere  erzeugen 
zu  dürfen,  sondern  sie  würden,  infolge  ihres  verdoppel- 
ten und  verdreifachten  Arbeitsertrages  und  der  dadurch  er- 
möglichten großen  Ersparnisse,  selbst  die  Geschäfts- 
anteile der  Betriebe  erwerben  können,  in  denen  sie  ar- 
beiten. So  würden  sie  allmählich  in  den  Besitz  der  Pro- 
duktionsmittel gelangen  und  am  eigenen  Leibe  erfahren, 
daß  das  Eigentum  an  den  Produktionsmitteln  nicht  die 
Ursache  des  „Mehrwertes“  und  der  Ausbeutung  ist,  wie 
die  Sozialisten  und  ihr  Lehrer,  Karl  Marx,  behaupten. 
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V. 

Die  Aussichten  der  Beamten,  Festbesoldeten, 
Militäranwärter,  Kriegsbeschädigten  usw. 

In  den  Kreisen  der  hier  Beteiligten  ist  leider  noch 
immer  der  Irrtum  verbreitet,  daß  das  Beamtentum,  die 
Militäranwärter  (auch  die  aktiven  Militärpersonen),  die 
Festbesoldeten,  Pensionäre,  Rentenempfänger  usw.  gleich- 
sam losgelöst  vom  übrigen  Volksganzen  und  vom  Wirt- 
schaftskörper seien.  Man  glaubt  in  jenen  Kreisen  viel- 
fach. der  Kampf  zwischen  Kapital  und  Arbeit  gehe  nur 
die  Handarbeiter,  die  Proletarier,  etwas  ;an  und  erhofft 
demgegenüber  alles  vom  Vater  Staat  durch  Petitionieren, 
Standesvertretungen,  Beruf svereinigungen  usw.  erreichen 
zu  können.  Man  vergißt  dabei,  daß  der  Vater  Staat  auch 
nur  geben  kann,  was  er  zuvor  selbst  genommen.  Und  wenn 
nichts  — oder  nicht  viel  — zu  nehmen  ist,  so  hat  auch' 
der  Staat  sein  Recht  verloren.  Aber  da  es  sich  hier  meist 
um  große  Gruppen  von  mehr  oder  weniger  gleichartig 
interessierten  Staatsbürgern  handelt,  so  suchen  sich  die 
verschiedenen  politischen  Parteien  und  ihre  Wortführer 
natürlich  gegenseitig  den  Rang  abzulaufen,  indem  sie  bei 
Wahlen  und  dergl.  möglichst  lockende  Versprechungen 
hinsichtlich  Gehaltsaufbesserungen , Beförderung  usw. 
machen,  wohl  auch  bei  den  diesbezüglichen  Debatten  in 
den  gesetzgebenden  Körperschaften  dafür  eintreten.  Aber 
es  ergeht  den  Beamten  und  sonstigen  hier  ins  Auge  ge- 
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faßten  Berufsgruppen  damit  so  ähnlich  > — fast  noch 
schlimmer  — als  den  Arbeitern  bei  ihrem  Windmühlen- 
kampf gegen  das  Kapital.  Etwas  wirklich  nennenswertes 
wurde  bisher  nicht  erreicht,  kann  auch  gar  nicht  erreicht 
werden.  Sie  alle  drehen  sich  beständig  im  Kreise  und 
langen  immer  wieder  da  an,  von  wo  sie  ausgegangen  sind. 

Angesichts  der  gegenwärtigen  ungeheuerlichen  — und 
bei  Fortbestehen  der  bisherigen  Unwissenheit  immer  wie- 
der drohenden  — Entwertung  des  Geldes  und  Verminde- 
rung der  Kaufkraft  aller  festgesetzten  nominellen  Gehalts- 
summen, Pensionen  usw.  besteht  für  die  Beamten,  Pen- 
sionäre, Festbesoldeten  usw.  sogar  die  Gefahr  eines  Hinab- 
sinkens von  der  mühsam  erklommenen  sozialen  Stufen- 
leiter — trotz  aller  „Aufbesserungen,  Teuerungszulagen“ 
und  dergl.  Vollends  die  Kriegsrenten-Empfänger,  diese 
Aermsten  der  Armen,  die  durch  den  Verlust  ihrer  Ge- 
sundheit meist  hilf-  und  schutzlos  den  wirtschaftlichen 
Verhältnissen  gegenüberstehen,  werden  durch  die  infolge 
von  Währungspfuschereien  (Inflation,  Geldüberschwem- 
mung usw.)  hervorgerufenen  unerhörten  Preissteigerungen 
für  alle  Bedürfnisse  des  Lebensunterhaltes  in  geradezu 
betrügerischer  Weise  um  ihre  kargen  Rentenbezüge  ge- 
prellt und  dem  langsamen  Verhungern  preisgegeben. 

Und  gerade  diese  letzte  Erkenntnis  führte  uns  bereits 
ganze  Gruppen,  Vereine  und  auch  einzelne  Führer  von 
Beamten- Verbänden  als  Anhänger  zu.  Gewiß:  Die  abso- 
lute Währung  (d.  h.  die  Stetigkeit  und  Festigkeit  aller 
Durchschnittspreise  und  somit  der  Kaufkraft  des  Geldes) 
die  wir  garantieren,  verhindert  es  ein-  für  allemal,  daß 
durch  Verwässerung  der  Währung  auch  die  Gehälter,  Pen- 
sionen und  Invalidenrenten  verwässert  und  ihre  Emp- 
fänger auf  diese  Weise  ständig  betrogen  werden,  obwohl 
ihnen  die  zustehenden  Beträge  nominell  auf  Heller  und 
Pfennig  ausgezahlt  werden. 

Aber  darüber  hinaus  ist  man  sich  über  die  Folgen  der 
hier  vertretenen  Bestrebungen  und  Reformen,  die  eigentlich 
erst  die  wirtschaftliche  Revolution  bedeuten,  weniger 
klar ! 

Es  sei  deshalb  von  vornherein  betont,  daß  wir  uns 
nicht  für  einzelne  Berufs-  oder  Interessenten-Gruppen  ein- 
setzen,  keine  Standes-  oder  Interessenpolitik  und  dergl. 
treiben  können  (auch  nicht  für  die  Beamten),  wodurch 
bisher  immer  dem  einen  Stande  auf  Kosten  des  anderen 
geholfen  wurde  — und  zwar  immer  auf  Kosten  anderer, 
arbeitender  Stände!  Denn  das  Kapital  resp.  das  ar- 
beitlose Einkommen  (zu  dem  auch  die  Grundrenten  der 
Grundbesitzer  gehören!)  ist  durch  die  Macht  des  Geldes 
gegen  alle  Angriffe  geschützt.  Entweder  verschlechtert  sich 
dann  die  Lage  der  Anderen  und  der  erhöhte  Zudrang 
zu  den  begünstigten  Berufen  nivelliert  auf  vielfache  Art 
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den  errungenen  Vorteil  wieder  oder  aber  die  anderen 
Berufe  sind  imstande,  gleichfalls  Verbesserungen  durch- 
zusetzen, dann  verteuert  sich  die  Lebenshaltung  wieder 
für  die  zuvor  Begünstigten  und  realtiv  wäre,  resp.  war 
dann  immer  alles  wieder  wie  vorher:  Der  Kreislauf 

konnte  von  neuem  beginnen:  eine  Schraube  ohne  Ende. 
An  die  Währung  und  das  Geldwesen  aber  dachte  natür- 
lich überhaupt  niemand! 

Demgegenüber  ist  es  erforderlich,  mit  sicherer  Hand 
und  zielbewußt  nach  dieser  Grundlage  des  ganzen  bis- 
herigen Wirtschaftssystems  zu  greifen  und  sie  derartig 
umzugestalten,  daß  nun  gleichsam  „von  Grund  aus“  ein- 
mal allen  Arbeitenden  geholfen  wird  — auch  den  Be- 
amten — wie  überhaupt  allen,  die  vom  Ertrage  ihrer  Ar- 
beit (Lohn,  Gehalt  usw.)  leben  oder  sich  durch  Aufopfe- 
rung und  Verdienst  in  ihrem  Beruf  oder  für  die  Allge- 
meinheit (das  „Vaterland“)  einen  Anspruch  auf  Versor- 
gung erworben  haben! 

Auch  die  Lage  der  Beamten,  ehemal.  Militäranwärter, 
Festbesoldeten,  Pensionäre  und  Invaliden-  oder  Kriegs- 
renten-Empfänger  hängt  untrennbar  mit  der  übrigen 
Volkswirtschaft  zusammen!  Wird  die  Währung  verwäs- 
sert und  verpfuscht,  so  wird  die  Kaufkraft  der  Gehälter, 
Löhne,  Renten  und  Pensionen  auf  ein  Bruchteil  herab- 
gesetzt. Und  wo  nehmen  die  davon  Betroffenen  das  ihnen 
auf  diese  Weise  Verlorene  her? 

Aber  nicht  genug  damit:  Grundrente  und  Zins  zehren 
beständig,  unaufhaltsam  an  dein  so  verminderten  Ein- 
kommen- ja,  sogar  die  ohnehin  kargen  Bezüge  der  Kriegs- 
beschädigten, Rentenempfänger  und  Pensionäre  sind  nicht 
davon  verschont  und  fließen  zum  erheblichen  Teil  durch 
die  Bestreitung  selbst  des  bescheidensten  Lebensunterhal- 
tes als  arbeitsloses  Einkommen  in  die  Taschen  der  Grund- 
besitzer und  Kapitalisten. 

Dies  alles  würde  dann  selbstverständlich  aufhören. 
Die  allgemeine  Lebenshaltung  würde  sich  in  gleichem 
Maße  heben  wie  die  kapitalistische  Ausbeutung  verschwin- 
det. Auch  die  Erwerbsbeschränkten  und  Kriegsbeschädig- 
ten würden  außer  ihrer  Rente  dann  einen  entsprechend 
höheren  Verdienst  erzielen  als  heute,  wo  selbst  ein  völlig 
Gesunder  nicht  aus  der  Sorge  um  das  tägliche  Brot  heraus- 
kommt. Und  die  Pensionen  und  Rentenbezüge  der  völlig 
Erwerbsunfähigen  würden  nicht  nur  eine  stets  gleiche, 
sondern  im  Hinblick  auf  die  Verbilligung  der  Mieten  und 
ähnliche  Ersparnisse  auch  vermehrte  Kaufkraft  naben. 
Vor  allem  aber  würden  die  Pensionen  und  Rentenbezüge 
immer  der  allgemein  verbesserten  Lebenshaltung  ange- 
messen, also  dementsprechend  heraufgesetzt  werden  müs- 
sen, um  nicht  den  jüngeren  Nachwuchs  durch  die  Aus- 
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sicht  auf  kärgliche  Pension  und  Not  im  Alter  von  der  be- 
treffenden Laufbahn  abzuschrecken. 

Sind  dagegen  heute  infolge  einer  vom  Kapital  benö- 
tigten Wirtschaftskrise  draußen,  auf  dem  freien  Arbeits- 
markt, alle  Verhältnisse  unsicher  und  gedrückt,  greift  Ar- 
beitslosigkeit um  sich,  so  daß  es  jeder  als  ein  Glück  an- 
sieht, als  Beamter  staatliche  Anstellung  zu  erlangen  — wie 
wollen  da  die  Beamten  gegenüber  dem  erhöhten  und  stän- 
dig zunehmenden  Andrang  zu  ihren  Berufsstellungen  bes- 
sere Gehalts-,  Anstellungs-,  Beförderungs-  und  Lebensbe- 
dingungen durchsetzen.  Und  wo  soll  denn  der  Staat  auch 
die  dazu  nötigen  Mittel  hernehmen,  wenn  alle  Steuer- 
quellen spärlich  fließen,  wenn  die  Einnahmen  seiner  Be- 
triebe (Post,  Eisenbahn)  zurückgehen? 

Braucht  also  das  Kapital  — wie  ich  nachwies  — zu 
seiner  Rentabilität,  zur  Erhebung  seines  Zinstributs  eine 
dauernde  (chronische)  Wirtschaftskrise  toiit  der  dazu  ge- 
hörigen Arbeitslosen-Reservearmee,  so  daß  es  jeder  „freie“ 
Arbeiter  als  „Gnade“  ansehen  muß,  für  andere,  d.  h.,  für 
die  Kapitalisten  in  deren  Betrieben  Güter  und  Reich tüm er 
erarbeiten  zu  dürfen  — wie  sollen  da  Beamte  und  Fest- 
besoldete, aktive  Militärpersonen  usw.  den  Rückhalt  und 
die  Kraft  finden,  aufrechte  freie  Männer  zu  sein,  und 
politische  Unabhängigkeit  zu  bewahren  und  zu  betätigen? 
Wird  nicht  jeder  — besonders,  wenn  er  Familie  hat  — 
davor  zittern,  durch  das  so  berüchtigte  „Disziplinarver- 
fahren“ aus  seiner  Karriere,  aus  seinem  Erwerb  hinaus- 
gestoßen und  dem  Proletarier-Elend  preisgegeben  zu  wer- 
den? Was  kann,  was  muß  die  Folge  dieser  ständigen 
Angst  sein? 

Sie  alle  mögen  bedenken : Je  trauriger  es  draußen, 
auf  dem  freien  Arbeitsmarkt  bestellt  ist,  umso  gedrückter 
gestalten  sich  auch  die  Verhältnisse  der  festbesoldeten 
Berufe,  für  die  ja  dann  ebenfalls  die  Arbeitsgelegenheit 
vermindert  ist.  Je  besser  und  sicherer  sich  aber  draußen 
durch  Angebot  und  Nachfrage  die  Existenz-  und  Arbeits- 
bedingungen für  alle  gestalten,  — 1 so  daß  es  zuletzt  über- 
haupt kein  sog.  „Proletariat“,  d.  h.,  keine  besitzlosen  Ar- 
beiter mehr  gibt,  — umso  besser  werden  sich  auch  bei  den 
Staats-,  Kommunal-  und  sonstigen  -Behörden  die  Beding- 
ungen gestalten  müssen,  weil  sonst  niemand  mehr 
zur  Behörde  geht,  sondern  den  freien  — dann  eben  so 
sicheren  und  dabei  lohnenderen  Privatberuf  vor- 
zieht. Um  dann  also  überhaupt  genügend  geeignete  Be- 
amten heranziehen  zu  können, wird  man  notgedrungen 
wirtschaftlich  günstigere  und  auch  freiheitliche re(!) 
Bedingungen  für  die  Anwärter  schaffen  müssen. 

Auf  diese  indirekte,  aber  einzig  wirksame  Weise 
würde  sich  die  Lage  aller  Festbesoldeten,  Beamten  usw. 
gleichsam  „von  untenauf“  ebenso  heben  wie  die  aller  an- 
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deren  Berufe,  also  nicht  auf  deren  Kosten!  Nicht  nur 
dauernd,  sondern  auch  in  ständig  zunehmendem  Maße 
nicht  nur  „nominell“  (nach  der  zahlenmäßigen  Gehalts- 
summe), sondern  absolut  und  „in  natura“  würde  sich  ihr 
Arbeitsertrag  erhöhen,  ihre  Lebens-  und  Existenzbedin- 
gungen sich  verbessern. 

Die  Schichtung  hinsichtlich  der  persönlichen  Stellung 
und  des  persönlichen  Dienst-  und  Arbeitseinkommens 
regelt  sich  auf  der  Grundlage  des  wirklich  freien  Wett- 
bewerbs durch  Angebot  und  Nachfrage!  Ein  Privileg  gäbe 
es  weder  für  den  Einzelnen  noch  für  eine  Berufsart,  noch 
für  einen  Stand;  selbst  das  Bildungsprivileg  würde  mit  der 
Einführung  einer  „Einheitsschule“  verschwinden. 

Freie  Bahn  für  Alle  bei  gleichen  Bedingungen  und 
jedem  den , Verdienst  und  die  Stellung,  die  ihm  auf  Grund 
seiner  Leistungen  gebührt!  Das  ist  die  physiokratische, 
d.  h„  natürliche  Gesellschaftsordnung,  die  sich  dann  für 
Alle  — also  auch  für  die  Beamten  — durchsetzen  wird. 

Auch  der  Beamte  braucht  es  dann  nicht  mehr  als 
„Gnade“  anzusehen,  daß  er  Von  der  Behörde  beschäftigt, 
angestellt  oder  befördert  Wird,  auch  hier  hört  das  un- 
würdige Verhältnis  von  „Vorgesetzten“  und  „Untergebe- 
nen“, von  Herren  und  Knechten,  auf  ! 
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VI. 

Die  Wirkungen  der  Geldreform  auf  das  Geschäftsleben 
und  den  Privat- Haushalt 

Eine  derartige  Umwälzung,  wie  sie  die  Geldreform 
in  der  Volkswirtschaft  hervorruft,  würde  natürlich  auch 
ihre  Wirkung  nicht  auf  dem  Gebiet  verfehlen,  wo  die 
Volkswirtschaft  in  die  Privatwirtschaft  übergeht:  auf  das 
Geschäftlichen,  welches  ja  die  Aufgabe  hat,  die 
volkswirtschaftlich  erzeugten  Güter  in  den  Privatver- 
brauch und  in  die  Haushaltungen  hinüberzuleiten. 

Wie  im  Geldwesen  und  auf  dem  Kapitalmarkt,  so 
würde  die  physiokratische  (natürliche)  Ordnung  der  Dinge 
auch  im  Handel  und  im  Geschäftsleben  platzgreifen. 

Das  ehemalige  „Handelskapital“,  dann  also  einfach 
das  für  den  Handel  bestimmte  Geld,  müßte  jeden  Wider- 
stand aufgeben ; es  könnte  Weder  dem  Austausch  noch  der 
Produktion  der  Waren  Schwierigkeiten  machen,  könnte 
weder  seine  Aufträge  noch  seine  Nachfrage  nach  Waren 
zurückhalten  oder  einschränken,  um  sie  von  der  Ver- 
zinsung abhängig  zu  machen.  Nur  noch  die  wirkliche 
Ueberproduktion  bestimmter  Waren,  für  die  also  niemand 
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mehr  Verwendung  hat,  könnte  das  für  ihre  Produktion 
besitmmte  Geld  auf  andere  Gebiete  der  Volkswirtschaft 
(z.  B.  auf  den  Baumarkt,  in  die  Landwirtschaft,  auf  den 
Darlehnsmarkt  usw.)  lenken,  sofern  diese  noch  aufnahme- 
fähig sind,  d.  h.,  solange  hier  der  Zins  noch  nicht  auf  Null- 
Prozent  gesunken  ist. 

Dieser  Fall,  daß  der  Zins  auf  o°/o  sinkt,  kann  aber  erst  eintreten,  wenn 
Angebot  und  Nachfrage  auf  allen  Gebieten  des  Wirtschaftslebens  im  Gleichge- 
wicht sind,  wenn  das  ganze  Land  mit  Gütern  und  Reichtum  aller  Art  gesättigt 
ist.  Dazu  müßte  aber  die  Geldreform  zuvor  international  Umsichgreifen  oder  es 
müßte  der  Außenhandel,  zwecks  Verhinderung  der  Abwandernng  von  „Kapital“ 
ins  Ausland,  unter  scharfe  Kontrolle  gestellt  werden. 

Die  Banken,  Sparkassen  und  Kaufleute  werden  also 
solange  Geld  im  Handel  anlegen,  als  dies  nicht  nachteiliger 
für  ihr  Geld  ist,  wie  die  Anlage  auf  anderen  Gebieten  des 
Wirtschaftslebens.  Und  da  alle  Gebiete  gleichmäßig  dem 
zinsvernichtenden  Ansturm  der  durch  das  neue 
Geld  entfesselten  Arbeit  ausgesetzt  sind,  so  wird  vorläufig 
jede  Geldanlage  ihr  bisheriges  Gebiet  behalten,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  daß  es  auf  keinem  Gebiete  ein  Still- 
stehen mehr  gibt.  Alles  wird  mit  „Hochdruck“  arbeiten 
und  immer  neue  Unternehmungen,  immer  neue  Anlage- 
möglichkeiten werden  herausgefunden  werden  und  ent- 
stehen. 

Es  läßt  sich  nicht  mehr  hindern,  daß  sich  die  Waren- 
produktion bis  zur  Grenze  ihrer  Leistungsfähigkeit  stei- 
gert und  den  Markt  mit  zinsfreien29)  Waren  über- 
schwemmt“. Aber  diese  „Ueberschwemmung“  bedeutet 
nicht  mehr  wie  heute  Unheil,  sondern  unser  braves  Geld 
ist  dann  hurtig  dabei  und  räumt  die  Warenmassen  un- 
unterbrochen vom  Markte  fort  und  führt  sie  auf  dem 
kürzesten  und  schnellsten  Wege  in  die  Hände 
der  Verbraucher,  die  sie  nun  infolge  besseren  Verdienstes 
und  dauernder  Arbeit  kaufen  und  bezahlen  können. 

Wie  die  Erfindung  der  Dampfmaschine 
nicht  nur  die  Produktionskraft  sicherte  und 
vervielfältigte,  sondern  in  Gestalt  der  Eisen- 
bahnen und  Dampfschiffe  auch  den  Trans- 
port der  Güter  sicherer,  billiger  und  schnel- 
ler besorgt  als  d i e P o s t k u t s cli  e und  das  Segel- 
schiff es  konnten,  so  wird  auch  unser  neues 
Geld  die  gleichen  Wirkungen  für  den  Handel 
haben. 

Die  Waren  würden  nicht  mehr  wochen-  und  monate- 
lang in  den  kostspieligsten  Und  besten  Räumen  (Läden) 
hinter  Kristallscheiben  liegen,  von  elektrischem  Licht  be- 
strahlt, von  zahlreichen  dienstbeflissenen  Verkäufern  und 

29)  „Zinsfreie“  Waren  bedeutet,  daß  in  den  Preisen  der  Waren  kein  Kapital- 
zins mehr  enthalten  ist,  weil  dieser  durch  die  gestiegenen  Arbeitslöhne  aufgesogen 
wurde.  Die  Preise  können  dabei  nach  ihrem  Nennbeträge  zwar  unverändert  bleiben 
und  sind  doch  — im  Hinblick  auf  die  höheren  Löhne  — relativ  gesunken. 
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Verkäuferinnen  behütet,  ehe  es  gelingt,  sie  gegen  Geld  um- 
zutauschen (zu  verkaufen). 

Die  Pfennigkrämerei  würde  aufhören;  jeder  kann 
mit  dauernder  Arbeit  und  festem  Verdienst  rechnen  und 
weiß,  was  er  im  Monat  gebraucht.  So  bestellt  er  einfach 
nach  Mustern  und  Proben  seine  Bedarfsartikel  voraus 
und  zahlt  auch  — wenn  er  den  Kaufmann  als  zuverlässig 
kennt  und  dieser  nichts  dagegen  hat,  /—  im  Voraus,  um 
das  für  den  persönlichen  Verbrauch  bestimmte  Geld  so- 
bald als  möglich,  das  heißt  zum  Tageskurse,  loszuwerden. 

Der  fortwährende  Verlust,  den  das  physiokratische 
Geld  erleidet  und  der  schließlich©  Fortfall  des  Zinses  (auch 
bei  Ersparnissen  und  Geldguthaben)  Würde  überhaupt  da- 
hin wirken,  daß  man  — im  Gegensatz  zu  heute,  wo  jeder 
möglichst  wenig  Vorräte  und  dafür  lieber  mög- 
lichst viel  Geld  zurücklegt  (spart),  — umgekehrt,  zu- 
nächst möglichst  viel  Vorräte  an  Bedarfsgütern  des 
täglichen  Lebens  sich  zu  legen  wird 30) ; nicht  mehr  pfennig- 
weise, sondern  je  nach  Art,  Bedarf  und  Dauerhaftigkeit 
’ in  Originalpackungen,  Kisten,  Säcken,  Fässern  usw., 
wie  sie  dann  für  Haushaltungszwecke  in  entsprechender 
Größe  in  den  Handel  kommen  würden. 

Das  „von  der  Hand  in  den  Mund  leben“  von  heute, 
wo  die  allermeisten  Haushaltungen  nicht  für  24  Stunden 
Vorräte  an  Lebensmitteln  haben,  Wäre  vorbei.  Der  weit- 
aus größte  Teil  der  offenen  Läden,  die  heute  freilich  nötig 
sind,  würde  dann  als  überflüssig  verschwinden  und  an 
ihre  Stelle  würden  f 'ür  j e de  n Haushalt  Vorrats- 
kammern treten,  die  gleich  beim  Wohnungsbau  mit  vor- 
gesehen werden  könnten. 

Und  wie  im  Kleinen,  so  im  Großen  ! Die  Fabrikanten 
und  sonstigen  Unternehmer,  Handwerksbetriebe  usw.  wür- 
den auch  für  ihre  Betriebe  mehr  Vorräte,  mehr  Lager 
an  Rohstoffen  und  dergl.  halten.  Der  geregelte  und  un- 
unterbrochene Geldumlauf  verursacht  auch  — wie  bereits 
erwähnt  — einen  regelmäßigen,  bestimmten  Verbrauch 
und  ermöglicht  eine  ebenso  regelmäßige,  ununterbrochene 
Produktion,  die  sich  dem  Verbrauch  leicht  und  sicher  auf 
den  einzelnen  Gebieten  anpassen  kann.  Und  da  auch  kein 
Unternehmer  als  Besitzer  von  Vorräten  einen  Preisrück- 
gang und  daraus  hervorgehende  Verluste  zu  befürchten 
hätte,  so  werden  dann  Vorräte  an  Material  und  Roh- 
stoffen ebenso  geschätzt  sein,  wie  bares  Geld.  Auch  hier 
würde  das  „von  der  Hand  in  den  Mund“  aufhören  und 
nebenbei  jeder  etwaigen  Spekulation  ein  wirksamer 
Riegel  vorgeschoben. 

30)  Das  Aufspeichern  von  Waren  im  Privathaushalt  zum  persönlichen  Ver- 
brauch, das  während  des  Krieges  aus  Furcht  vor  etwaigem  Mangel  vielfach  platz- 
griff, würde  dann  auch  im  Frieden  — wo  keinerlei  Mangel  droht  — allgemein  zur 
Regel  werden. 
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Welcher  Spekulant  'wollte  es  noch  wagen,  angesichts 
großer,  weitreichender  Vorräte  (in  den  Händen  der  Ver- 
braucher) für  eine  bestimmte  Ware  zu  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt  denjenigen  Preis  auf  dem. 
Markt,  <an  der  Börse,  zu  erzwingen,  den  er  für  den  Erfolg 
seiner  Spekulation  braucht?  Die  Bestände  an  Materialien, 
Rohstoffen  und  Waren  würden  sich  überhaupt  nicht  mehr 
— wie  heute  — im  Handel  und  wer  weiß  wo  und  wie 
lange  als  bequem  zugängliche  Spekulationsobjekte  umher- 
treiben, sondern  immer  auf  dem  kürzesten  und  schnellsten 
Wege,  meist  auf  feste  Bestellung  hin,  in  feste  Hände  — 
nämlich  in  die  der  Verbraucher  — gelangen. 

Der  Absatz  wäre  nicht  ‘mehr  launisch,  unregelmäßig 
und  sprunghaft  wie  heute,  sondern  dem  sicheren  Gleich- 
maß der  Volkswirtschaft  entsprechend,  regelmäßig  und 
bestimmt.  Der  Bedarf  Wäre  mit  ziemlicher  Sicherheit  im 
Voraus  zu  berechnen  und  die  Produktion  könnte  sich  ihm 
eng  anpassen,  ohne  jedes  Risiko,  aber  auch  ohne  jeden 
Spielraum  für  Spekulationen  oder  sonstige  „Profite“,  auch 
ohne  Aussicht  auf  „Rentabilität“.  Der  Lohn  der  bei 
der  Produktion  beteiligten  Arbeiter,  Be- 
triebsleiter usw.  würde  all  dieses  auf  sau  gen 
und  nur  die  Arbeitslöhne  der  K a u f 1 e u t e und 
die  Erstattung  der  Transportkosten  (Lager- 
mieten) übrig  lassen. 

So  Wären  die  Fabrikanten  und  Kauflente  nicht  nur  in 
der  L a g e , genau  zu  'rechnen,  sondern  sie  wären  dazu  ge- 
zwungen, wenn  sie  nicht  in  Gefahr  laufen  wollten,  ihren 
eigenen  Arbeitslohn  einzubüßen.  Sie  würden  also  einen  so 
kostspieligen  x\ustausch  der  Produkte,  wie  wir  ihn  heute 
haben,  unter  allen  Umständen  vermeiden  müssen  und  — 
würden  ihn  auch  leicht  vermeiden  kö  nn  e n. 

Da  die  Unternehmer,  Fabrikanten,  Landwirte,  Kauf- 
leute usw.  keine  Möglichkeit  mehr  hätten,  sich  an  den  Ar- 
beitern durch  Lohndruck  oder  an  den  Konsumenten 
durch  Preissteigerungen  schadlos  zu  halten,  so  würden 
sie  'alles  aufbieten  (und  auch  die  Arbeiter  selbst  als  etwaige 
Betriebsinhaber  würden  dies  tun),  ihre  Produkte  auf 
dem  schnellsten  und  billigsten  Wege  in  die 
Hand  der  Verbraucher  zu  leiten. 

Statt  die  Produkte,  wie  bisher,  durch  die  verschie- 
denen Stadien  des  Handels  laufen  zu  lassen  und  durch  das 
Feilhalten  in  teuren  Läden  eine  Reihe  von  Geschäftsinha- 
bern und  -Angestellten  nebst  allen  sonstigen  Unkosten 
(Mieten,  Beleuchtung,  Heizung,  Dekoration,  Reklame  usw.) 
zu  unterhalten,  könnte  ein  Vermittler  den  Vertrieb  über- 
nehmen. Dieser  Vermittler  würde  nur  ein  Büro 
mit  Proben  und  Mustern  seiner  Warengattung 
unterhalten  und  dadurch  sowohl  den  Interes- 
sen der  Produzenten  als  !auch  denen  der  Kon- 
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s u m e n t e n d i e n e n.  Die  Waren  würden  nun  nicht  mehr 
einseitig  dem  Gelde  entgegengehen,  auch  das  Geld  würde 
ihnen  seinerseits  entgegenkommen.  Und  beide,  Geld  und 
Ware,  Angebot  und  Nachfrage,  treffen  sich  bei  dem  Ver- 
mittler (Makler  oder  Kommissionär),  also  in  billigeren 
Räumen  als  es  die  Ladengeschäfte,  die  „Kauf-  und  Waren- 
häuser“ sind,  auf  kürzerem  Wege,  als  ihn  der  Handel  heute 
einschlägt.  Welche  Riesensuminen  verschlingt  allein  die 
Miete  der  Ladengeschäfte,  wieviel  Millionen  die  „Spesen“ 
der  Reisenden,  welches  Heer  von  Angestellten,  welchen 
Prunk,  welchen  Flitter,  wieviel  Millionen  an  Reklame  er- 
fordert der  heutige  Geschäftsbetrieb?  Welcher  Trubel 
wieviel  Blendwerk,  um  den  Verstand  und  die  Kritik  des 
Käufers  zu  umnebeln? 

Wie  still,  schlicht  und  geschäftsmäßig  würde  es  da 
nach  der  Geldreform  bei  den  kaufmännischen  Vermittlern 
zugehen  1 

Der  ganze  Handel  würde  vereinfacht  und  verbilligt 
werd  en,  die  heutgien  Handelsspesen  Von  30  bis  50  Prozent 
des  Preises  würden  auf  eine  geringe  Kommissionsgebühr 
für  den  Vermittler  zusammenschrumpfen?  Es  würde  sich 
bald  zwischen  dem  Publikum  ujid  dem  Kaufmann  (Ver- 
mittler) überhaupt  fast  nur  noch  um  Kommissionsge- 
schäfte auf  Grund  fester  Bestellungen  und  sofortiger  Bar- 
zahlung oder  Vorausbezahlung  handeln. 

Es  leuchtet  wohl  ein,  daß  ein  solcher  Handel  nicht 
30  bis  50  Prozent  Spesen  verursacht,  sondern  mit  3 bis 
5 Prozent  erledigt  wird.  Dieser  Vorteil,  der  im 
Jahre  viele  Mill  iarden  (33  bis  35  Prozent  der 
ge samtenWarenproduktion!)  ausmacht,  käme 
ebenfalls  dem  Verbrauch  oder  den  Erspar- 
nissen der  Konsumenten  trotz  festb.leibender 
Preise  zugute,  in  Gestalt  von  Lohnerhöhungen,  die 
sie  als  Produzenten  erzielen,  denn  alle  Konsumenten  sind 
ja  dann  zugleich  auch  Produzenten,  auch  die  Kaüfleute, 
Transportarbeiter  und  öffentlichen  Beamten,  Wissen- 
schaftler, Künstler31)  usw.  gehören  als  notwendige  Glie- 
der der  Arbeitsteilung  dazu. 

Eine  weitere  erfreuliche  Nebenwirkung  der  Geld- 
reform würde  — wie  bereits  angedeutet  — darin  be- 
stehen, daß  die  Barzahlung  an  die  Stelle  der  leidigen 
Pumpwirtschaft  und  des  Borge-Unwesens  tritt,  wodurch 
eine  beträchtliche  Menge  von  Buchungsarbeiten  und  Ver- 
lusten vermieden  wird,  was  wiederum  den  Produzenten 
(also  allen)  zugute  kommt. 

Das  zahlreiche  Handelspersonal  würde  in  der  Mehr- 
zahl — als  nunmehr  überflüssig  — allmählich  zur  Produk- 

31)  Das  Verständnis  und  damit  die  Nachfrage  nach  Werken  der  Kunst  würde 
in  einem  so  wohlhabenden  Volke  gewaltig  steigen,  so  daß  auch  die  Künstler  dann 
nicht  mehr  um  Brot  und  Gunst  zu  betteln  brauchten. 
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Lion  übergehen  und  so  selbst  Güter  erzeugen,  statt  wie 
heute,  notgedrungen  den  Arbeitsertrag  der  wirklichen  Pro- 
duzenten schmälern  zu  müssen. 

Und  wenn  allmählich  die  Läden  und  die  Lagerplätze 
der  Händler  leer,  alle  Vorratskammern  der  Privathaus- 
haltungen aber  voll  — wenn  alle  Speicher  und  Schuppen 
der  Fabriken  und  sonstigen  Produzenten  gelullt  sind,  um 
auf  absehbare  Zeit  (je  nach  Art  der  Produktion)  den  vor- 
aussichtlichen Bedarf  zu  decken,  wird  man  — mit  Aus- 
nahme des  für  den  täglichen  Gebrauch  bestimmten  Bar- 
geldes — alle  übrigen  Geldüberscbüsse  an  kreditwürdige 
Unterehmer,  auf  die  Bank  oder  in  die  Sparkassen  geben. 
In  die  Industrie,  den  Handel,  den  Bergbau,  die  Landwirt- 
schaft, auf  den  Baumarkt,  — kurz,  aüf  alle  Gebiete  des 
Wirtschaftslebens  würde  sich  aus  den  Ersparnissen  des 
ganzen  Volkes  ein  ununterbrochener  Geldstrom  ergießen, 
den  „Markt“  mit  aftlagesuchendem  Kredit  „über- 
schwemmen“. 

Aber  ebensowenig  wie  auf  dem  Warenmarkt,  könnte 
auch  hier  dieser  Ueberfluß  noch  Unheil  anrichten!  Auch 
hier  kann  er  nur  noch  befruchtend  wirken,  Segen  stiften  : 
die  Löhne  herauf-,  den  Zinsfuß  herabsetzen, 
wie  ja  natürlicher  Weise  immer  aus  der  Arbeit  Segen,  — 
aus  der  Zirkulation  Leben  quillt  und  nur  die  Stockung, 
der  Stillstand,  gefährlich  ist. 

Je  mehr  gearbeitet  wird,  um  so  mehr 
kann  verbraucht  und  gespart  werden;  und  je 
mehr  verbraucht  und  gespart  wird,  um  so 
mehr  kann  gearbeitet  werden! 

So  geht  es  ohne  Ende.  Dies  gilt  sowohl  für  den 
Warenmarkt,  als  auch  für  den  bisher  sogenannten  „Kapi- 
talmarkt“. Und  ist  der  Bedarf  auf  einem  Gebiet  voll  und 
ganz  gesättigt,  so  wird  man  sich  anderen,  neuen  Gebie- 
ten mit  den  erarbeiteten  und  ersparten  Ueberschüssen  zu- 
wenden, wird  wirtschaftliches  „Neuland“  suchen. 

Würde  dann  der  Null-Punkt  des  Zinses  das  erreichte 
volkswirtschaftliche  Gleichgewicht  zwischen  Nachfrage 
und  Angebot  auf  allen  Gebieten  ausdrücken,  so  wäre  darin 
das  Zeichen  allgemeiner  Befriedigung  der  Nachfrage  durch 
ein  entsprechend  großes  Angebot  zu  erblicken.  Ein  Zins- 
fuß von  Null-Prozent  ist  die  'Grenze,  wo  eine  echte 
U e b e r p r o d u kt  i o n , 'sowohl  an  Produktionsmitteln  als 
an  andern  Arbeitsprodukten  und  Ersparnissen  beginnen 
würde. 

$ o 
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VII. 

Wie  die  echte  Überproduktion  aussieht. 

im  Gegensatz  zur  kapitalistischen  — fälschlich  soge- 
nannten „Ueberproduktion“  — würde  die  physiokratische, 
also  die  natürliche,  echte  Ueberproduktion,  wenn 
sie  sich  einst  zeigen  wird,  bedeuten,  daß  das  Angebot  von 
zinsfreien  Leihgütern  jeder  Art  (Geld,  Häusern,  Fabriken, 
Bergwerken,  Verkehrsmitteln,  Landwirtschaftsbetrieben 
usw.)  größer  ist  als  die  Nachfrage,  daß  alle  übergenug 
haben:  übergenug  an  Produktionsmitteln,  übergenug  an 
allen  Dingen,  die  sie  zum  Leben  gebrauchen  und  auf  Grund 
ihres  erhöhten  Arbeitsverdienstes  konsumieren  können 
oder  wollen.  Nicht  in  bankrotten  Unternehmern,  arbeits- 
losen und  hungernden  Arbeitern  i—  wie  bisher  — würde 
sich  diese  natürliche  U eberproduktion  ausdrücken, 
sondern  in  gefüllten  Vorratskammern  und  inhaltstrotzen- 
den Sparkassenbüchern,  allgemeinem  Wohlstand  und 
wirklichem  Ueberfluß  würde  sie  in  Erscheinung  treten, 
als  ein  Zeichen  bisher  unerhörten  Reichtums  an  Gütern 
aller  Art, 

Der  öffentliche,  finanzielle  Ausdruck  einer  solchen 
„Ueberproduktion  an  Ersparnisse n“  würde  da- 
rin bestehen,  daß  der  Zinsfuß  international  unter  Null- 
Prozent  sinkt.  Die  Sparer  und  Darlehnsgeber  erhalten 
dann  also  nicht  (nur  keinen  Zins,  sondern  müßten  sogar 
ihrerseits  sich  einen  entsprechenden  Abzug  an  ihren 
Spar-Einlagen  und  Guthaben  gefallen  lassen  (negativer 
Zins).  Dadurch  würden  natürlich  sofort  die  psycholo- 
gischen und  wirtschaftlichen  Gegenwirkungen  hervorge- 
rufen, die  ein  Aufkommen  des  negativen  Zinses  verhindern 
und  ihn  dauernd  auf  dem  Nullpunkt  festhalten  würden. 

Gerade  diejenigen,  die  dann  die  größten  Vermögen 
besitzen,  würden  nämlich  durch  einen  etwaigen  negativen 
Zins  am  empfindlichsten  getroffen.  Je  größer  ihre  Spar- 
einlagen, Guthaben,  Geldforderungen  oder  sonstigen 
volkswirtschaftlichen  Vermögensanlagen  wären, 
um  so  größerer  Schaden  Würde  ihnen  durch  den  iiega,- 
tiven  Zins  drohen.  Demgemäß  würden  sich  diese  Be- 
sitzenden auch  in  erster  Linie  und  in  stärkstem 
Maße  bewogen  fühlen,  ihre  Vermögensbestände  nicht 
mehr  als  volkswirtschaftliche  Kredite  in  Umlauf  zu  setzen, 
sondern  dieselben  in  Zukunft  ‘möglichst  privatwirt- 
schaftlich, d.  h.  zu  eigenem  Verbrauch  zu  verwen- 
den. Dasselbe  würden  allmählich  auch  die  wohlhabend  ge- 
wordenen Arbeiter,  also  diejenigen,  tun,  die  körperlich 
oder  geistig  am  'meisten  (gearbeitet  und  am  wenigsten  für 
sich  verbraucht  haben.  Auch  sie  würden  ihre  erarbeiteten 
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und  ersparten  Ueberschüsse  allmählich  mehr  und  mehr 
für  sich  selbst  verbrauchen. 

Die  dadurch  hervorgerufene  Einschränkung  des  Kredites  wäre  dann  ganz 
unbedenklich,  denn  sie  würde  ja  nur  die  Tatsache  ausdrücken,  daß  die  Gesamt- 
heit der  Arbeitenden  so  große  Ersparnisse  gemacht  und  in  Unternehmungen  aller 
Art  angelegt  hat,  daß  weitere  Kredite  nicht  mehr  unterzubringen  — mithin  über- 
flüssig wären. 

Wenn  also  das  Erscheinen  des  negativen  Zinses  eines  Tages  der  Welt  ver- 
künden sollte,  daß  die  Volkswirtschaft  bis  auf  weiteres  überhaupt  keiner 
neuen  Kredite  mehr  bedarf,  so  würden  auch  viele  der  bisherigen  Geldgeber, 
Sparer,  Gläubiger  usw.  — um  nicht  an  die  Darlehnsnehmer  und  Schuldner  noch 
obendrein  negativen  Zins  zahlen  zu  müssen  — • ihre  Kredite  teilweise  zurückziehen, 
ihre  neuen  Ersparnisse  aber  gar  nicht  erst  dem  Darlehensmarkt  zuführen,  sondern 
sie  für  sich  selbst  verbrauchen  — oder  überhaupt  in  Zukunft  weniger  arbeiten 
oder  weniger  sparen. 

Die  bereits  Begüterten  würden  also  in  ihrem  eigenen 
Interesse  stets  dafür  sorgen  müssen,  daß  der  negative 
Zins  nicht  in  Erscheinung  tritt.  Die  weniger  Bemittelten, 
die  noch  auf  das  Sparen  angewiesen  sind,  würden  da- 
durch immer  in  der  Lage  sein,  ihre  Ersparnisse  ohne 
Schaden  anlegen  zu  können,  bis  auch  sie  nicht  mehr  zu 
sparen  brauchen. 

So  würde  schließlich  ganz  automatisch  das  ungesunde 
Anhäufen  von  Biesen- Vermögen,  von  Geldbesitz  (Geld- 
forderungen) in  den  Händen  einzelner  verhindert.  Die 
Menschen  jener  Zeit  werden  nicht  nur  leben,  um  zu  ar- 
beiten. sondern  sie  werden  arbeiten,  um  sich  die  Freuden 
und  Annehmlichkeiten  des  Lebens  zu  verdienen. 

Man  wird  sich  früher  'zur  Ruhe  setzen,  sich  mehr 
seinen  Kindern  widmen,  die  Arbeitszeit  verkürzen  und  sich 
nebenbei  nach  Wunch  und  Neigung  betätigen.  Wer  sich 
bisher  mit  einer  Mietswohnung  begnügte,  wird  seine  über- 
flüssigen Ersparnisse  lieber  in  einem  schmucken  Häus- 
chen mit  Garten  anlegen,  statt  sie  negativem  Zins  auszu- 
setzen. Das  ganze  L and  wird  überhaupt  allmäh- 
lich den  Charakter  einer  ‘großen  Gartenstadt 
von  ungeheuren  Dimensionen  an  nehmen! 
Und  wer  bisher  vielleicht  tüchtig  gearbeitet  und  etwas 
übermäßig  gespart  hat  — sichs  nun  also  leisten  kann  — 
der  wird  sich,  um  den  negativen  Zins  zu  vermeiden,  dann 
lieber  für  einen  Teil  seiner  Ersparnisse  einen  Flugapparat, 
ein  Automobil  oder  eine  Segelyacht  zulegen;  vielleicht 
auch  mit  seiner  Familie  eine  Erholungsreise  nach  — na, 
meinetwegen  nach  Konstantinopel  — unternehmen. 

Während  also  heute  die  sogenannte  „Ueberpro- 
duktion“  (die  kein  Ueberfluß  ist)  von  Arbeitslosigkeit 
und  niedrigen  Löhnen,  von  Not  und  Entbehrung  begleitet 
ist,  beruht  die  echte,  die  natürliche  Ueberpro- 
duktion  auf  einem  wirklichen  Ueberfluß  an  Erspar- 
nissen und  verursacht  daher  Erholung,  Luxus  und  Lebens- 
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genuß  für  alle,  die  es  durch  Fleiß  und  Sparsamkeit  ver- 
dient haben. 

* 

Man  sagt,  daß  ganze  Erdteile,  die  heute  von  Millionen 
Menschen  bewohnt  sind,  in  prähistorischen  Zeiten  unter 
Wasser  gestanden  hätten. 

Auch  der  Kapitalzins  setzt  große  Gebiete 
der  Volkswirtschaft  gleichsam  unter  Wasser. 
Ihre  Nutzbarmachung  und  Bearbeitung  wird 
durch  4 — 5 Pro  zent  Zins  eb  enso  unmöglich  ge- 
macht, als  wenn  ein  Landgebiet  von  einem 
4—5  Meter  hohen  Wasserstand  bedeckt  ist. 

Was  muß  z.  B.  heute  alles  unterbleiben,  weil  es  sich 
nicht  „rentiert“  und  was  könnte  morgen  alles  in  Angriff 
genommen  werden,  wenn  es  sich  nicht  zu  rentieren,  son- 
dern nur  die  Kosten,  nur  die  Löhne  zu  decken  brauchte! 

Durch  die  physiokratische  Geldreform  Vdrd,  wie  am 
Schöpfungstage,  „Land“  und  „Wasser“  voneinander  ge- 
schieden und  wirtschaftliches  Neuland  hebt  sich  aus  den 
sinkenden  Fluten  des  Kapitalzinses,  groß  genug,  um  alle 
„Ueberflüssigen“  und  „Vielzuvielen“  aufzunehmen  und  zu- 
künftigen Generationen  Arbeit,  Existenz  und  Wohlstand  zu 
gewähren. 


Die  physiokratisch-freiwirtschaftliche  Bewegung  hat  in  fast  allen  Ländern 
Europas  Fuß  gefaßt,  am  stärksten  ist  sie  in  Deutschland  und  der  Schweiz  ver- 
treten. Diese  Bünde  und  Vereinigungen  haben  sich  zum  Ziel  gesetzt,  Aufklärung, 
insbesondere  über  die  Bedeutung  der  Währungsfrage  ' und  ihrer  Lösung  zu  verbreiten 
und  die  Durchführung  der  Freiland-Freigeld-Festwährungs-Reform  mit  allen  Ihnen 
zu  Gebote  stehenden  Mitteln  durchzusetzen. 

Organisatorisch  vertreten  die  Bewegung  in  Deutschland: 

Frei  Wirtschaftsbund  (FFF), 

Hauptgeschäftsstelle  Erfurt,  - Rudolfstraße  55, 

Physiokratische  Vereinigung, 

Bevollmächtigter  Franz  Susemihl,  Berlin-Hermsdorf,  Moltkestraße  1 5 . 
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$teitanb=$mgetb=23ettag  ★ Erfurt 


£Da0  ff!  ©ojfoüemus? 

3been,  ©ebanten  finb  bic  treiben* 
ben  Kräfte  in  ber  9Beltgef<hicf)te.  Der 
grofje  ©ebanfe,  ber  biefes  ^a^rtaufenb 
burc^ittert  unb  in  ber  ©egenwart 
unter  gewaltigen  Kämpfen  unb  3U^S 
ungen  um  ©eftaltung  ringt,  ift  ber 
fokale  ©ebanfe.  SAillionen  unb  Aber* 
millionen  erwarten  oom  Soßialismus 
bie  lange  bewufjt  unb  unbewußt  er* 
[eljnte  ©rlöfung  non  ber  nieber* 
brüdenben  Dumpfheit  bes  fiebens, 
ber  Ausbeutung.  Die  entfefjeibenben 
3af)re  rüden  Ijeran.  Der  Kampf  für 
unb  wiber  ben  So3ialismus  muh  aus* 
gefaxten  werben.  2Ber  wirb  fiegen? 

Aodj  fämpfen  SAillionen,  bie  SAehr* 
3al)l  ber  Arbeitenben,  auf  ber  ©egen* 
feite.  9Barum?  2BeiI  fie  nicht  wiffen, 
was  Soäialismus  ift ! 2Beil  fie  — 
Danf  bes  SAariismus  — So3ialis* 
mus  mit  3toangswirtfdjaft  oerwechfeln. 
ASüfeten  bie  SAillionen  ber  Unternehmer, 
Kaufleute , £anbwerfer , 93auern, 
Künftler  u.  a.  m.,  bah  ihnen  bie  93er* 
wirflidjung  bes  So3ialismus  — wie 
wir  ihn  erftreben  — eine  gewaltige 
Steigerung  ihres  9Birtfchaftseinfom* 
mens  unb  eine  noch  nie  oerwirflichte 
Freiheit  ihres  Kebens  bringt,  fie  fliehen 
in  unfer  Heerlager,  einten  (ich  mit  ben 
bisher  irregeleiteten  f03ialiftif<hen 
Straffen  unb  führten  in  turäer  3ßü 
bie  fojiale  ^Teiwirtfdjaft  ein.  Der 
borgen  bes  neuen  SBeltalters  brä(he 
rafch  an  unb  burchleudjtete  unfer 
freubiges  Schaffen  unb  Streben. 

Die  entfdjeibenbe  $rage  ift,  biefen 
felbftänbigen  Arbeitern  biefe  ©rfennt* 
nis  3U  »ermitteln.  Keine  einzige 
S^rift  aus  bem  3ahlreid)en  freiwirt* 
fdjaftlichen  Schrifttum  erfüllt  biefe 
Aufgabe  fo  glän3enb  wie  ASerner 
3immermanns  gerabe3U  feffelnb  ge* 
fdjriebene  Aeuerfcheinung  „9Bas  ift 
So3ialismus  ? 

©runbpreis  SAart  —.55 

6tef0emrla&  Erfurt 

^oftfehed  ©rfurt  100  060. 

* 

v 


4 Millionen 

9Aenfd)en  finb  nach  Angaben  ber  amt* 
liehen  Statiftit  in  Deutfdjlanb  o b * 
b a ch  l o s.  Seit  brei  3<4rßn  brütet 
man  emfig  unb  mit  gefurchter  Stirn, 
wie  biefer  namenlofen  Aot  abgeholfen 
werben  tann.  SAan  hot  ©efe^e  über 
©efetje  erlaffen,  Daufenbe  oon  9Boh= 
nungsämtern  eingerichtet  unb£unbert= 
taufenbe  oon  Beamten  eingeftellt.  Die 
Aot  fteigt  unb  treibt  oiele  3ur  95er* 
3weiflung.  SAan  baute  aufKoftenbes 
Staates  unb  ber  ©emeinben.  Der 
Staat  nahm  bie  3uf^üffe  aus  ber 
Aotenpreffe,  trieb  bamit  bie  23aufoften 
weiter  in  bie  £jöhe  unb  fehle  ben  non 
5>elfferi<h  begonnenen  großen  93oIfs= 
betrug  ber  9Aährungspfufcf)erei  fort. 
Die  ©emeinben  ftü^ten  fich  bis  über 
bie  £)hren  in  Sdjulben  unb  fangen  an, 
bie  3a^un9en  ein3Uftellen.  Doch  bie 
9Bohnungsnot  linberte  man  nicht. 

£ier  oerfagt  bas  tapitaliftifchc  Sp* 
ftem.  Die  Aeubauten  Reitern  am 
3insprobtem.  SAit  biefer  ©rtenntnis 
ift  auch  fdjon  ber  2ßeg  3ur  Abhilfe 
oorge3eichnet.  Aidjatb  §offmann 
3eigt  in  feiner  foeben  erfdjienenen 
Schrift:  „Das  ASohnungsproblem  ge* 
löft!“  bie  SAittel  unb  A3ege,  bie  fo* 
fort  bie  SAoljnungs  n o t (SAangel  an 
SAohnungen)  bannen,  bas  SAohnuugs* 
e l e n b (3U  tleine  unb  ungefunbe  9Bohs 
nungen  — SAiethäufer , Kellerwoh5 
nungen)  in  abfehbarer  3ßit  befeitigen, 
fo  bah  jßber  auf  feiner  § e i m ft  ä 1 1 e 
ein  © i g e n h c i m erhalten  tann. 

Anläßlich  ber  neuen  Steueroorlagen, 
nach  benen  auch  bie  Käufer  mit3toangs= 
hppotheten  belaftet  unb  beren  3wfen 
burdj  einen  Auffchtag  oon  500 o/0  auf 
biegriebensmiete  hßtcmsgefjolt  werben 
follen,  wirb  bie  SBohnungs* 
frage  erneut  i n b e n 93  0 r b e r * 
grunb  ber  öffentlichen  ©r* 
örterungen  gelangen  unb  bie 
©emüter  leibenfchaftlid)  bewegen.  Da 
wirb  biefe  flüffig  unb  feffelnb  gefchrie* 
bene  Schrift  mit  ben  bas  Problem löfen* 
ben  93orfchlägen  eine  für  bie  SBohnungs* 
frage  bebeutfame  unb  für  unfere93ewe* 
guttg  förberfame  9Bir!ung  ausüben. 

©runbpreis  SAarf  — .50. 
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ttttrtföa/fepoKtiJfy  "ßtit-  und  Streitfragen* 

Unter  biefem  tarnen  erfdjeinen  in  taffer  ftolge  ftlugfehriften,  bie  %n  b*n 
grofeen  mirtfchaftspolitifchen  unb  fatalen  Oages*  unb  ©egenroartsfragen 
Steilung  nehmen  unb  Regierung,  ©emerffdjaften  unb  Parteien  bie  Mittel 
unb  SBege  3eigen,  biefe  fragen  im  einjelnen  unb  im  groben  fojialpolttifchen 
unb  meltroirtfchaftlidjen  3ufammenhange  zu  löfett- 

1/2. 

Oie  XÜfratur  der  Hat* 

Son  Stloio  ©efell. 

©in  tieferes  Sehnen  nach  bem  „groben  Staatsmann“  geht  burch  unfer 
Soll  Sian  fühlt  unb  erfennt,  bab  bie  ©ngher3igteit  ber  Warteten  am 
groben  Befreiungsmerfe  aus  ber  roirtfdjaftlichen  unb  fo3ialen  Kot  oerfagt 
Kur  ein  eiferner  Stonn,  ber  rüdfichtslos  mit  hurchgreifenben,  tauglichen 
Spitteln  äugreift  unb  nicht  oor  ben  Sorredjten  ber  Ausbeuter  surüdfehredt, 
fann  biefe  gemalttge  Aufgabe  Iöfen-  £ier  ift  bas  Programm,  bas  ben  gßeg 
3ur  Kettung  aus  bem  brohenben  ©haos  flar  oorseigt 

3. 

©toatebanfrott. 

Bon  Otto  9Ka ab- 
sente, too  bas  ©efpenft  bes  Staatsbanfrotts  roieber  in  brobenbeKähe 
gerüdt  ift  unb  »öllig  uuilare  Sorftellungen  über  feinSBefen  unb  [eine  folgen 
für  Soll  unb  ©in3elne  herrfchen,  erfüllt  biefe  fachliche  fflugfärift  eine  grobe 
Aufgabe.  Sie  3*rreibt  ben  Kebel  ber  Untenntnis  unb  Serbreljung,  ftellt  fein 
Kiefen  unb  feine  Orolgen  flar  heraus  unb  3eigt  ben  2Beg  ber  Kettung. 

4/5. 

tt)äbrung6pfufd)erei  und  fein  €ndel 

Bon  Brr ife  SchuUe  (©Iberfelb). 

Oes  Serfaffers  marmher3ige,  übet3eugenbe  Krt  bes  Kebens  fornmt  auch 
hier  ooll  3um  Kusbrud-  So  coie  feine  Sorträge  ftets  3ünben,  fo  mirb  auch 
biefe  Schrift,  bie  bas  SSahrungsproblem  mitten  in  bie  3eitereigniffe  ftellt, 
ftarten  SBiberhall  roeden-  Kngefichts  ber  fortfdhreitenben  ©elbentroertung 
unb  bes  unaufhaltfamen  Stures  ber  beutfehen  Saluta  gewinnt  bie  5hig* 
fchrift  erhöht  attuelle  Bebeutung. 

6/7. 

Dos  Trugbild  der  Buölandsanlcibe 

und  ein  neuer  Dorfölag  gum  Keparationsproblem* 

©ine  weltmirtfchaftliche  Betrachtung,  eine  SBarnung  oor  Sllufionen  unb  ein 
Sorfchlag  3ur  £öfung  ber  Keparationsfrage. 

Bon  Siloio  ©efell. 

Oie  Kuslanbsanleihe  mirb  oon  2Birih  unb  ©enoffen  als  bie  einst  ge 
Kettung  hingeftellt.  Serfagt  auch  biefe,  toas  bann?  Unb  fie  mirb  oerfagen. 
©efell  jeigt,  marum  fie  oerfagen  mufe.  Oo<h  ©efell  begnügt  [ich  nid)t  mit 
einer  5tritif,  er  macht  einen  neuen,  grunbfäfclichen,  bisher  u n o e r * 
öffentlichen  Sorfchlag  3ur  £öfung  ber  Keparations* 
frage,  bie  noch  immer  bie  SBeftlage  beherrfcht. 

Grundpreis  jeder  folge  10  Pfennig« 

Oiefe  ©runbpreife  müffen  o.  1.— 15.  Koo.  1922  mit  160  oeroielfacht  merben. 

C5reilanö»$rdQe;Ib-PerIaQ  ::  €rfurt. 
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mu|j  nun  ljerrf(f)en.  Sfngefidjts  bes  oölligen  Ster* 
fagens  bcr  Parteien  muffen  wir  uns  jetjt  als  93olf 
über  bie  fßarteiorganifationen  l>inweg  p einen 
trauten  unter  Stenutpng  ber  SBirtfdjafts*  unb  33e* 
rufsoetbänbe.  Die  diftatur  braunen  mix  jet|t,  bie 
Diftatur  bes  ©emeinwofils,  ba  alle  anberen  benfbaren 
9?egierungsf  ormen  o e r f a g e n.  (Enteignung  ober 

Diftatur  — ein  Drittes  gibt  es  nid)t  im  5tla[[en= 
ftaat,  bo  <f)  was  gefdjefyen  mufe,  foll  j e % t ge* 
fdjeljen.  Die  Storausfe^ung  für  bie  Rettung  ift 
bie  burcfy  feinen  ^arteigeift  gehemmte,  entfrfjloffene 
Sülitwirfung  bes  ganzen  33olfes.  (Eine  [oltfye 
SRettungstat  ift  aber  nur  möglidf),  wenn  alle,  bie  ba 
mitwirfen  [ollen,  oon  ber  Hoffnung  befeelt  finb,  bafc 
bas  SRettungswerf  etwas  feuern,  ©rofjem  unb 
Sdjönent  gelten  foll.  Die  Diftatur  ber  Slot, 
bie  Ste^weiflung  mag  bas  SBerf  in  ©ang  fetjen, 
aber  nur  eine  grofee,  tidjte  Hoffnung  wirb  es 
im  ©ang  galten  fönnen  bis  jur  SBollenbung. 


Siloio  ©efell  fyat  in  [einer  fyodjbebeutfamen 
Steoftpre,  bie  unter  bem  $itel 

Die  Diltatur  bei?  Ztot, 

ein  Sammelruf  an  bie  Staatsmänner  Deutfcfjlanbs, 

er[<f)ienen  ift,  bie  Stotwenbigfeit  unb  Sterausfetpngen 
biefer  Diftatur  gefennjeipet,  bas  SBefreiungspro* 
gtamm  aufgeftellt  unb  bie  SBirtfäafts*  unb  Berufs* 
organi[ationen  aufgeforbert,  unoerpglid)  ans  SBerf 
p gef)en,  elje  es  p fpat  ift. 


2)a  bcr  $rcis  biefer  l)ocf)iDid)tigen  23ro)$üre  ein  mäßiger  ift,  ift  jebermattn 
in  bcr  Sage,  fic  ju  erroerben  unb  fict)  bamit  in  ben  Staub  ju  feijen,  am 
großen  23cfreiungstöerfe  mitäuarbeiten ©runbpreis  2Rf.  —.20. 
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